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Euroopa Liidu raha kasutamine
Infotihiskonna edendamisel

Kas riik on ELI toetusraha infouhiskonna arendamisel
aastatel 2007-2010 kasutanud tasakaalustatult?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris Euroopa Liidu struktuurifondidest ehk
toukefondidest eraldatud toetuste (edaspidi ELi toetusraha) kasutamist
riigi infotehnoloogia (IT) valdkonnas. Uuriti, kas raha jagamine
infoiithiskonna arendamise eesmérgil on olnud tasakaalustatud ja
labipaistev ning kas toetuste jagamise lile tehakse piisavat jarelevalvet.
Toetuste jagamise tasakaalustatus tdhendab tdhelepanu pooramist (ja
ideaaljuhul ka proportsionaalset rahastamist) infoithiskonna arendamisel
nii avalikule sektorile, ettevotlusele kui ka kodanikele suunatud
infosiisteemidele. Labipaistvuse all mdistab Riigikontroll olukorda, kus
kdigil taotlejatel on voimalus veenduda, et iihtede projektide eelistamine
teistele on pShjendatud.

Euroopa Liidus 2005. aastal heakskiidetud infoiihiskonna
poliitikadokumendis 12010 on rohutatud, et 25% ELi sisemajanduse
kogutoodangu kasvust ja 40% tootlikkuse suurenemisest on saavutatud
tdnu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) arengule. Kuigi
mitmete IT arengut peegeldavate niitajate poolest on Eesti iile Euroopa
Liidu keskmise, jidme kulutustes IT-le inimese kohta korgema
elatustasemega riikidele omajagu alla. Kahtlemata on selle mahajidmuse
vihendamisel oluline roll riigil, kes infoiihiskonna arengukavas perioodil
2007-2013 on IT-valdkonna arendamiseks plaaninud eraldada kokku {ile
160 miljoni euro. Sellest ligikaudu 60 miljonit eurot moodustavad ELi
toetused.

Riigikontrolli hinnangul on riik infouihiskonna arengukava
rakendamiseks toetuste jagamisel keskendunud liiga riigile suunatud
IT-arenduste rahastamisele ning jitnud tagaplaanile ettevotete
konkurentsivéime parandamisele ja kolmandale sektorile suunatud IT-
arendusprojektide toetamise. Samuti ei ole IT-projektide valik olnud
labipaistev ning riigi jarelevalve projektide elluviimise iile on jdédnud
formaalseks.

= ELi toetused on aidanud pidurdada IT-investeeringute osakaalu
jarjepidevat vahenemist riigi kuludest. Eesti kui IT-riigi eduloole
pandi alus 1990ndatel, kui riigi IT-investeeringud moodustasid
ligikaudu 1% riigieelarvest. 21. sajandil on see néitaja pidevalt
vahenenud, ulatudes viimastel aastatel 0,2%-ni. Tanu ELi
toetusrahale on IT-investeeringute osakaal siiski taas kasvama
hakanud.
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50% toetustest on antud pohiliselt riigiasutustele suunatud
infoslisteemide arendamiseks, kuigi infoiihiskonna arengukavas on
késitletud nii avaliku sektori, ettevotluse kui ka kodanike osa
infoiihiskonna arendamises. Seega on riigiasutused oma tarbeks
saanud toetusi niisama palju kui kaks iilejadnud sihtriithma kokku.
Toetuste jaotamine on riigi poole kreenis ka rakendusskeemide puhul,
nditeks on avatud taotlusvooru tegelik sihtrithm (kohalikud
omavalitsused, mittetulundusiihingud jt) saanud vaid 15% selle
skeemi alusel jagatud rahast.

Ettevdtlust ei ole sihiparaselt toetatud infothiskonna
arengukavast lahtudes. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium on algusest peale otsustanud, et infotehnoloogiast
tuleneva ettevotete konkurentsivoime kasvuga tegeleb Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus. Viimane on toetanud ka ettevotete IT-
projekte, kuid teinud seda sdltumatult infoithiskonna arengukavast.
Milline moju nendel projektidel on olnud, ei ole keegi uurinud.
Riigikontrolli hinnangul ei ole infoiihiskonna arengukavast lahtuv
juhtimine olnud terviklik. Selle tulemusena ei ole infoiihiskonna
arengukavas iihe seatud eesmargi — 2013. aastaks peaks IKT-
ettevotete osakaal moodustama 15% — saavutamine reaalne.

Taotlejatele ei ole ndhtav, milliste aspektide alusel projektid
edukaks tunnistatakse. Kuna hindamiskriteeriumid on teadlikult
jéetud tildiseks ja subjektiivseks, on komisjoni iihise pdhjenduse
leidmine ka iisna keeruline. Seda enam on Riigikontrolli arvates
kriitiline voimalikult ldbipaistev projektide hindamine, et tekitada
olukord, mis mitte liksnes ei oleks aus, vaid ka niiks sellisena. Pracgu
on keelduva otsuse vaidlustamine vdimalik {ildjuhul vaid
protseduurireeglite rikkumise korral, sest sisulises osas ei ole
taotlejatele antud voimalust hinnata oma projekti vorreldes teistega.

Projektide jarelevalve on formaalne: sisuliste eesmarkide taitmist
alati ei hinnata. Kui toetusraha véljamaksmisel kontrollitakse
hoolega, kas tegu on ikka projektis ette ndhtud kulutusega, siis
projektide eesmaérkide sisulist saavutamist peaaegu ei hinnata. Selle
on tinginud ebaméérased hindamiskriteeriumid, mis konkreetselt
moddetavat moju projektidelt enamasti ei eeldagi. Samuti ei podrata
piisavalt tdhelepanu loodavate infosiisteemide jatkusuutlikkusele, s.t
et e1 hinnata, kui suured on loodud infosiisteemide hilisemad haldus-
ja hoolduskulud ning millises mahus on vaja neid edasi arendada.

Ministeerium annab toetuste mdju kohta aastast aastasse
muutuvat ja teinekord endale sobivamat tagasisidet. Paljusid
toetuste kasutamise tulemuslikkust peegeldavate moddikute
oodatavaid tasemeid on muudetud, mitmeid ka tagasihoidlikumaks
kui algul méératud. Selliselt on toimitud eelkdige programmiperioodi
algusaastatel paika pandud indikaatorite puhul, viimastel aastatel
lisandunud uusi méodikuid ei ole iildjuhul muudetud. Kuna
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on olnud {iks kiiremaid
euroraha kasutajaid, soovides sellega vihendada majandussurutise
moju IT-sektorile, siis voib selline heitlikkus olla tingitud
kiirustamisega kaasnenud véhesest ldbimdeldusest.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012
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Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ndustus {ildiselt auditi
pohijareldustega, rohutades siiski, et kuigi pool ELi toetusrahast on
kulunud avaliku sektori arendamiseks, on selleks vajalikke t6id teinud
valdavalt erasektor ning seeldbi on mdju uute teadmiste ja kogemuste
arendamiseks ka erasektorile kindlasti olemas. Samuti on paljude
Ettevotluse Arendamise Sihitasutuse (EAS) toetuste saamisel
soodustavaks teguriks IT-komponendi olemasolu projektides. Pikemalt
selgitas ministeerium oma seisukohti auditis késitletud Riigi Infosiisteemi
Ameti projekti ,,Riigi infosiisteemide kindlustavate siisteemide
turvalisuse tostmine* suhtes, mille eesmérgiparasuse kohta ministeeriumil
pretensioone ei ole. Aruandes tehtud soovitusi lubas ministeerium
kaaluda eelkdige jargmist programmiperioodi silmas pidades.

Rahandusministri vastus:

Rahandusministeerium pidas vajalikuks tdpsustada, et pérast auditeeritud
perioodi 2007-2010 16ppu on alustatud mitmeid lisategevusi (EAS ja
PRIA on samuti hakanud andma lairibavérgu rajamise toetusi). Ka on
ministeeriumi arvates ilmne, et riigisektori IT-projektid on paljudel
juhtudel suunatud nii ettevotetele kui ka kodanikele. Ministeeriumi ei ole
nous, et lihe valdkonna osakaal riigieelarvest peegeldab selle valdkonna
prioriteetsust. Riigikontrolli soovitustega Rahandusministeerium ndustus.
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Valdkonna iilevaade

1. Alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga (EL) 2004. aastal on
infoiithiskonna arendamiseks kasutatud tiha enam ELi toetusraha.
Perioodil 2007-2013 planeeriti infoiihiskonna edendamiseks kulutada
kokku 62 miljonit eurot ELi raha. Eesti infoiihiskonna arengukava 2007—
2013 jargi panustatakse sellele lisaks sel perioodil umbes 100 miljonit
eurot ka riigieelarvest.

2. Seoses majanduslangusega 2008. aastal vihendati riigieelarves info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) investeeringute mahtu ning
Rahandusministeerium tegi riigiasutustele iilesandeks enam kasutada ELi
toetusraha, et sellega leevendada majanduslanguse moju. Seetottu
planeeriti 62 miljonit eurot ELi tdukefondide raha perioodil 20072013
jaotada jargmiselt:

= 2007 toetusi veel ei eraldatud
2008-2009 46 miljonit eurot
20102011 15 miljonit eurot
2012-2013 1 miljon eurot

3. Kogu auditeeritud perioodiks (2007-2010) planeeritud 61 miljonist
eurost on konkreetsetele projektidele madratud 48,6 miljonit, millest
2010. aasta 16puks on vilja makstud 24,4 miljonit eurot (vt joonis 1).
Seega jouab ligikaudu pool rahast arendajateni tegelikult veel aastatel
2011-2013.

Joonis 1. ELi toetusraha valjamaksed perioodil 2007—2010 (miljonit eurot)!

1,21

W Avatud taotlusvoor
M Investeeringute kava

Programm

Allikas: Struktuurivahendite riiklik register

4. Samas oli riigieelarve rahast neil aastatel riigi majandusaasta
koondaruannete alusel IKT-seadmeid (riistvara), tarkvara ja litsentse
soetatud 35 miljoni euro eest. Mil mééral kattub see infoiihiskonna
arengukavas kirjeldatud investeeringute mahuga, ei kajasta likski
dokument. Riigieelarve jooksvate IKT-kulude (nt IKT hoolduskulud,
infotehnoloogia (IT) to6tajate palgad, kulumaterjalid) kohta samas
ajavahemikus info puudub, kuna riigi raamatupidamissiisteem ei
voimalda seda eraldi vilja tuua.

5. Majanduslanguse moju vihendamiseks planeeriti pdhiosa
vilistoetustest aastatele 2008—2010. Kuigi riigieelarvesse on aastatel
2011-2013 raha juurde planeeritud, ei korva see tdielikult vélistoetuste

! Maisted on lahti seletatud lisas D
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vahenemist. IKT arendamiseks eraldatav raha viaheneb aastatel 2010—
2012 keskmiselt 15% aastas (vt joonis 2).

Joonis 2. Arengukava taitmise plaan ? ja tegelikud kulutused aastatel 2007-2013 (miljonit
eurot)’

45 = Tegelikult valja makstud raha (ELi toetus)
= Tegelikult valja makstud raha (riigieelarve)

40 = Projektidele maaratud raha (ELi toetus)

35 ® Projektidele maaratud raha (riigieelarve)
® Arengukavas planeeritud mahud
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Allikad: Infoiihiskonna arengukava, infoiihiskonna arengukava rakendusplaanid, struktuurivahendite riiklik register, riigieelarve eelndu
seletuskirjad ja riigi majandusaasta koondaruanded

6. 2010. aasta 16puks on projektidele madratud kokku 110 miljonit
eurot, mis on ligikaudu 2/3 kogu arengukavas IKT-le planeeritud rahast.
Kuigi rahastamine vdheneb viimastel aastatel oluliselt, on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) prognoose arvestades IKT
arengusse kavatsetud investeerida 2013. aasta ldpuks isegi rohkem, kui
arengukavas algul ette néhti. Seega ei ole esmapilgul mingit probleemi,
kuna euroraha 16ppemist leevendab muu hulgas asjaolu, et viljamaksed
jéatkuvad osaliselt 2012.-2013. aastal (struktuurivahendite riikliku registri
andmetel jadb nendele aastatele véljamakseid 26 miljoni euro ulatuses).
Samuti puudub MKM i kinnitusel vajadus suuremate investeeringute
jaoks, kuna kdik olulisemad vajalikud infosiisteemid on riigis juba vilja
arendatud.

1. Infoiihiskonna arengukava planeeritud mahus tditmine voib siiski olla
ainult niiline. Lahtuvalt riigi majandusaasta koondaruannetest on
riigieelarvest tegelikult IT-le raha jagunud oluliselt vihem kui esialgu
planeeritud. Kui 2008-2010 on eri aastate riigieelarvetes [Tsse
kavandatud investeerida kokku 49 miljonit eurot, siis reaalselt on samal
ajavahemikul selleks kulutatud vaid 22 miljonit ehk igal aastal 2-3 korda
viahem kui algul riigieelarves planeeritud. MKMi kui riigi IT-valdkonna
juhtministeeriumi hinnangul v3ib iga-aastane vihenemine tuleneda
lisaeelarvetega toimunud kéarpimistest. Kui riigi aastased IT-

22013. a riigieelarve puhul oleme toetunud MKMi hinnangule.

32007. a andmed puuduvad, kuna riigicelarve seaduse eelndu seletuskirja struktuur oli sel
aastal erinev.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012
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investeeringud peaksid jaiima viimaste aastate ca 5—6 miljoni euro
tasemele, siis investeeritakse 2013. aasta 16puks kokku 115 miljonit eurot
ehk vaid 70% algselt infoiihiskonna arengukavas planeeritud rahast (vt
joonis 3).

Joonis 3. Tegelikud valjamaksed IT-investeeringuteks
25

20

15
10
| I
0 - . . . . . .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
M Riigieelarve investeeringud M ELi toetuste vdljamaksed

]

]

Allikas: struktuurivahendite riiklik register ja riigi majandusaasta koondaruanded

8. Riigi IT-investeeringute osatéhtsuse jarjekindel vihenemine ei ole
mingi uus tendents. Riigikontrolli t3i 2001. aastal valminud auditis
LInfosiisteemide arendusprojektide tulemuslikkus® vélja fakti, et
1990ndatel investeeris riik IT arendamisse ligikaudu 1% riigieelarvest.
Juba toonase auditi valmimise ajal oli aga néhtav oluline muutus
rahastamises: alates 1999. aastast vihenes IT-investeeringute osakaal
riigieelarves 1,3% tasemelt vaid kolme aastaga 0,65% peale. Praegu on
olukord selles osas veelgi tdsisem: auditeeritud perioodil jii see nditaja
0,2-0,3% piiresse. Monevorra on aidanud olukorda leevendada ELi
toetused, nditeks ulatusid 2010. aastal tegelikud investeeringud 0,4%-ni
riigieelarvest.

9. Etriik ei ole viimasel aastakiimnel IT-d pidanud nii oluliseks kui
varem, peegeldub ka rahvusvaheliste uuringute tulemustes. Eesti on tipus
veel vaid véiheste nditajate arvestuses ning viimaste aastate vordluses
teiste ritkidega ka monevdrra positsioone kaotanud (Eesti meedias on
tukkuva tiigri teemal peamiselt viidatud maailma majandusfoorumi IT-
raportile ja URO e-valitsemise uuringutele). Ka Riigikontroll on varem
korduvalt kritiseerinud riigi vihenevat voimekust olemasolevat
potentsiaali tdielikult dra kasutada. Teisalt voib Oelda, et rahvusvahelistes
vordlustabelites ndhtav langus ei ole seni siiski olnud veel poordumatult
suur — Eesti on enamiku néitajate poolest endiselt esimese 20-30 riigi
hulgas maailmas ning tiletab sageli ka ELi keskmisi néditajaid.

10. ELi toetused on Eesti IT-arenguks olnud kahtlemata vajalikud.
Kokku oli 2010. aasta 16puks rahuldatud 181 infoiihiskonna
edendamiseks esitatud projektitaotlust. 20% alustatud projektidest olid
selleks hetkeks juba ka 16petatud (vt joonis 4). Toetatud on mitmeid riigi
keskseid infosiisteeme, néiteks riigi infosiisteemi kindlustavad siisteemid



Kas teadsite, et

ajavahemikul 2009-2010 on RIA
koordineerimisel ellu viidud programm
LInfoiihiskonna teadlikkuse tostmine”,
mille raames teavitati avalikkust interneti
ohtudest ja tutvustati avalikkusele riigi
infosiisteemi voimalusi.

Kokku osales avalikule ja erasektorile
suunatud koolitustel-infopaevadel iile
1500 inimese.

Laiema avalikkuse tahelepanu pélvis
2008. aasta kampaania ,,|D-kaardi
elektrooniliste kasutusvoimaluste
tutvustamine®, mis paadis Guinnessi
rekordite raamatusse pddsemise katsega
ja mille kdigus andis digiallkirja 11 000 ID-
kaardi kasutajat.

Edukas oli ka projekt ,,Mobiilne
koolitushoks” — koolitushoksi kiilastas iile
38 000 inimese, nendest 17 000 |4bis ka
koolituse.
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(X-tee, RIHA), ID-kaardi kasutamiseks vajalikud infosiisteemid,
lairibavGrgu arendus. Samuti on rahastatud oluliste valdkondlike IT-
projektide (nt e-toimik, e-tervis, driregister, elektrooniline
kinnistusraamat) loomist ja tdiustamist. Seega voib oelda, et ilma ELi
toetusteta ei oleks Eestil suure tdendosusega nii head e-riigi mainet.

Joonis 4. Heakskiitva otsuse saanud taotluste jagunemine 31.12.2010. aasta seisuga

M Kdimasolevate
projektide arv

M Ldpetatud projektide
arv

Katkestatud projektide
arv

Allikas: Rahandusministeerium

Raha jaotamise osalised ja pohialused

11. Riigi infosiisteemide arendamise pdhidokumendiks on 2006. aastal
Vabariigi Valitsuse kinnitatud ,,Eesti infoilihiskonna arengukava 2013,
kus on kirjas riigi kaudu IKTsse raha suunamise pohimotted. Teiseks
oluliseks dokumendiks perioodil 2007-2013 on eri valdkondade
prioriteete kirjeldav majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (vt
joonis 5). Selles rakenduskavas on kirjas ELi toetusraha jaotamise iildised
pohimotted ja tegevussuunad, mille abil tagada infoiihiskonna edenemine.

Joonis 5. ELi toetuste jaotamise alusdokumendid ja nende omavahelised seosed

Eesti infolihiskonna arengukava 2013

Majanduskeskkkonna arendamise rakenduskava 2007-2013

Rakendusplaan (igal aastal)

Investeeringute kava Avatud taotlusvoor Programm

A4

Meetme maarus

Allikas: Riigikontroll

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012



Rakendusplaan ehk ,Eesti
infoiihiskonna arengukava 2013“
rakendusplaan — igal aastal koostatav
dokument, millega méaratakse kindlaks
kaheaastases perspektiivis raha saavad
rakendusskeemid ja meetmed.

MKM on infoiihiskonna
arengukava kolmest suunast
jatnud iihe tagaplaanile
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12. Raha jaotamine rakendusskeemide® ja meetmete kaupa pannakse kirja
MKMi koostatavasse rakendusplaani. Selle eesméargiks on anda iilevaade
korraldatavate taotlusvoorude sagedusest aastas, projektide oodatavast
sisust ja mojust (kontrolltasemete ja moddikute kirjeldamise kaudu),
planeeritavast rahalisest mahust ning toetuse saajate sihtriihmadest.

13. Majanduskeskkonna arendamise rakenduskavas on méératud
kohustuste lahususe eesmérgil ELi toetuste andmist korraldama kolm
institutsiooni: korraldusasutus, rakendusasutus ja rakendusiiksus (vt
joonis 6). ELi raha jagamist infoiihiskonna prioriteetsele suunale
korraldavad Eestis Rahandusministeerium, MKM ja Riigi Infosiisteemi
Amet ehk RIA (auditeeritud perioodil kandis Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskuse nime).

Joonis 6. ELi toetuste rakendussiisteemi iildine struktuur

Rahandusministeerium

Korraldusasutus Makseasutus Auditeeriv asutus
Rakendusasutused

(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium,
Keskkonnaministeerium, Rahandusministeerium)

1 1 1 1

Rakendusiiksused

(riiklikud ametid ja inspektsioonid, riigi sihtasutused, riigi aktsiaseltsid jt)

Toetuse saajad, sh kohalikud omavalitsused, ettevétjad, mittetulundusthingud,
riigiasutused jt

Allikas: Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (2007)

Toetuste sihtriihmad ja tulemuste mootmine

Toetuste jagamisel on eelistatud riigiasutusi

14. Infoiihiskonna iildise arengu korval on ,,Eesti infolhiskonna
arengukavas 2013 eeldatud kolme valdkonna tasakaalustatud arengut:

= isikukeskse ja kaasava lihiskonna arendamine (sotsiaalne
modde) — eesmérgiks on luua kdigile inimestele voimalused
osaleda infoiihiskonnas ja ithiskonna otsustusprotsessides
aktiivselt;

* Aruandes kasutatud mdistete selgitusi vaata ka sdnastikust (lisa E)
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= teadmistepdhise majanduse arendamine (majanduslik ehk
ettevotete modde) — eesmargiks on tehnoloogiamahukuse
suurendamine majanduses, s.t IKT laialdasem kasutamine Eesti
ettevotete tootlikkuse ja konkurentsivoime suurendamiseks ning
ettevotete drimudelite ja juhtimismeetodite kohandamine uutele
tehnoloogilistele vdimalustele;

= isikukeskse, ldbipaistva ja tohusalt toimiva avaliku sektori
arendamine (institutsionaalne ehk riigi mdode) — eesmérgiks
avaliku sektori isikukeskne, 1dbipaistev ja tShus toimimine, mis
eeldab riigi ja omavalitsuste asutuste haldustoimingute
efektiivsemaks, lihtsamaks ja ldbipaistvamaks muutmist ning
inimestele ja ettevotetele teenuste osutamiseks ja ametkondliku
koostdo efektiivsemaks korralduseks iihtse teenusteruumi
kasutamist.

15. Eeltoodud tasakaalustatud mudelit toetab muu hulgas ka iiks
olulisemaid riikide IT-konkurentsivoimet modtev Maailma
Majandusfoorumi IT-raport. Selles tuuakse vélja, et edetabeli liidritele on
omane koigi kolme IT-pohist arengut tagava teguri tasakaal, milleks on
ITd soosiva keskkonna olemasolu; riigiasutuste, ettevotete ja isikute
valmisolek 1Td kasutada ning tegelik IT-kasutus.

16. Majanduskeskkonna arendamise rakenduskavas on kolme mdotme
toimimist tdpsustatud. Esimese ja kolmanda mdotmega (s.o kodanik ja
riik) tegeleb ELi toetuste jagamisel RIA. Lahtuvalt rakenduskavast ei
tegele MKM ettevotete osaga infoiihiskonna arendamisel, kuna eeldati, et
tegevused selleks peegelduvad ettevitlusega seotud prioriteetses suunas.’
Seega on ettevotluse suund peaaegu tiies ulatuses jaetud Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse (EAS) jagatavate toetuste kanda.

17. Seejuures ei 1dhtu EAS mitte ettevStluse arendamise, vaid hoopis
teadus- ja arendustegevuse arendamise prioriteetses suunas antud
eesmérkidest. Infoiihiskonna arengukava ettevotluse osa ndrkusele viitab
ka asjaolu, et iithe pohilise meetme (IKT-votmeprogrammi véljatdStamine
ja rakendamine) elluviimise eest peaks arengukava jargi vastutama
MKM. Tegelikult on 2011. aasta I6pus kinnitatud votmeprogrammi
pohivastutajaks Haridus- ja Teadusministeerium ning sedagi pigem
kdrghariduse ja teaduse edendamise, mitte otseselt ettevotluse arendamise
eest vastutajana.

18. Riigikontroll leidis, et kodanikele suunatud infosiisteemidele on
infoiihiskonna edendamise rahast eraldatud tépselt 1/3 toetustest (s.0 17
miljonit eurot). Peaaegu kogu iilejdédnud raha (33 miljonit eurot) on aga
antud riigisektori projektidele (niiteks ministeeriumide
dokumendihalduse arendamine, riigi infosiisteemide eurole iileminekuks
ettevalmistamine, turvalisuse suurendamine riigiasutustes). Pigem
ettevotlusele suunatuna on toetusi jagunud 0,5 miljoni euro eest (1%
rahast).

19. EAS ei ole eraldi toetusi infoithiskonna arendamiseks kiill maksnud,
kuid eri toetuse liikide alt antakse ettevotetele raha ka IKT arendamiseks
vOi tdiustamiseks. Kdige enam on selliseid véljamakseid tehtud teadus- ja
arendustegevuse projektide ja tehnoloogia arenduskeskuste toetamise

> Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava, p 2.5.1

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012



Avatud taotlusvoorus on raha
jaotatud enim riigiasutustele
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raames. Summaarselt oli ettevotetele suunatud IT-toetusi nit EAS1 kui
RIA kaudu umbes 15 miljoni euro eest.

20. EASi kinnitusel on need toetused aidanud kindlasti kaasa mdlemale
infoiihiskonna arengukavas teadmistepdhise majanduse arendamisele
seatud eesmargi saavutamisele (s.0 2013. aastal peaks Eesti ettevotete
tootlikkus t66taja kohta olema 75% ELi keskmisest ning samal ajal on
IKT-ettevotete osakaal SKTst 15%). Kuidas tépselt antud toetused
nimetatud niitajaid mojutanud on, EAS siiski ei moodda. Ka
seirearuannetes kajastatud toik, et peaaegu pooltel teadus- ja
arendustegevuse raames antud toetustel on positiivne mdju infoiihiskonna
edendamisele, ei tugine sisulisele analiiiisile, vaid taotlejate endi
hinnangutele. Riigikontrolli arvates on selline ldhenemine siiski liiga
pealiskaudne ega arvesta sellega, et edenemisele on seatud konkreetsed
kriteeriumid.

21. Seega on infoiihiskonna arengukava hea algatus ettevotluse IT
edendamiseks jédnud strateegilise juhtimise tasemel véérilise toeta. Kuigi
formaalselt on infoiihiskonna arengukava nendele eesmérkidele ja
tegevustele viidatud mitmes teises arengukavas ning paljud neist on ka
realiseerimist leidnud, ei saanud Riigikontroll kinnitust, et selle taga oleks
olnud teadlikkus infoiihiskonna edendamise eesmirkidest. PGhjus on
tdendoliselt lihtsas asjaolus, et arengukava ettevotluse osa ei ole
oigupoolest otseselt kellegi huviorbiidis. Infoiihiskonna arengukava
pohiline eestvedaja on MKM i riigi infosiisteemide osakond, mis
pohiméiruse jargi peabki tegelema eelkdige riigi infosiisteemide (mitte
laiemalt ettevdtluse) arendamisega. Ulejiinud osakonnad aga tegelevad
juba niigi mitme arengukava elluviimisega, mille raamesse eraldi IT
arendamine otseselt ei mahu v4i on sinna lisatud iihe kdrvalsuunana.
Niiteks ei késitleta iildise ettevdtluspoliitika vérskes rakendusplaanis
infoiithiskonda voi ettevotete ITd praktiliselt tildse. Ka EASi toetuste
jagamise siisteem ei eelda eraldi IKT-suuna edendamist.

22. Seega on MKM ettevitluse IT arendamise delegeerinud EASile ega
ole valdkonna vastu kuigivord huvi tundnud. Kuna EAS ei anna eraldi IT-
toetusi (seda ei ole ministeerium neilt ka ndudnud), siis toimub vastav
toetamine muude toetusliikide alt ning seejuures ei moddeta tekkivat
konkurentsivdime kasvu. Ministeeriumi vihene aktiivsus selles
kiisimuses on Riigikontrolli arvates pdhjuseks, miks jaib iiks pShilisi
arengukava eesmairke (suurendada oluliselt IKT-ettevitete osakaalu Eesti
majanduses) tdendoliselt tditmata, kuna viimase 5—6 aasta jooksul on see
niitaja suurenenud vaid mone protsendi vorra.

23. Kokkuvdttes on riigiasutused eelkdige enda tarbeks saanud toetusi
kokku niisama palju kui kaks iilejdénud sihtrithma kokku. Vaheseid
otsetoetusi ettevotlusele pohjendab MKM teadliku valikuga: kuna ka
riigiasutustele jagatavad toetused jouavad 16puks ikkagi erasektorini (nt
tuleb projektijuhtimine enamasti sisse osta), arendab see ministeeriumi
sonul kindlasti ka ettevotlust. Riigikontroll ei saa pidada sdérast tiheski
dokumendis fikseerimata pohimdtet asjakohaseks, kui sellega ei kaasne
selget mojude mootmist.
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Eeltaotlus — toetuse saamiseks koostatud
dokument, kus on kirjeldatud projekti
eesmarke ja oodatavat [opptulemust,
samuti toodud projekti elluviimise
ajagraafik, planeeritavate hangete arv ja
projekti maksumus. Projekt peab olema
ellu viidud kooskdlas eeltaotlusega.

Taistaotlus — taotlus, mille saavad
esitada taotlejad, kelle suhtes on tehtud
eeltaotluse rahuldamise otsus.
Taistaotluse saab RIA-le esitada siis, kui
koik vajalikud riigihanked on korraldatud.
Téistaotluse esitamine peab toimuma
hiliemalt 6 kuud pérast eeltaotluse
rahuldamist.
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24. Toetatavate projektide valikuks kasutatakse kolme rakendusskeemi:

=  Avatud taotlusvoorus saab osaleda laiem hulk soovijad (sh
kolmas sektor). Korraldajaks on RIA, kes on vélja kuulutanud nii
temaatilisi taotlusvoore (nt avalike e-teenuste arendamine, teabe
kittesaadavuse parandamine) kui ka nn jooksva taotlusvooru, kus
kindlat teemat ei ole. Toetuse menetlemine jaguneb siin
eeltaotluse ja tiistaotluse etappi. Etappide labimiseks
moodustatakse erinevad komisjonid, mille koosseis varieerub
olenevalt teemast (nditeks moodustati 2009. aastal MKMis ja
RIAs kokku kuus komisjoni). Mdlemas etapis kontrollib RTA
taotluste nn vormilist ja sisulist vastavust. Toetatavad projektid
valib eeltaotluse etapi 1opuks vilja MKMi moodustatud
hindamiskomisjon.

= Investeeringute kava on suunatud eelkdige riigiasutustele.
Sellesse voetakse tildjuhul riikliku tdhtsusega arendusprojektid.
Investeeringute kava koostab MKM ja kinnitab Vabariigi
Valitsus.

= Programmilist taotlemist kasutatakse juhul, kui toetatavad
tegevused on suunatud laiemale avalikkusele (sh e-teenuste
tarbijad, e-teenuste loomisega seotud osapooled, iihiskonna
arvamusliidrid ja meedia esindajad ning vélismaa avalikkus).
IKT-valdkonnas on koostatud iiks programm ,,Infoiihiskonna
teadlikkuse tostmine®, mille kaudu saab RIA raha mitmesuguste
projektide tarvis, sh teabepédevad, koolitused jm.

25. Majanduskeskkonna arendamise rakenduskavas on méératud
sihtriihmad, kellele raha anda. Avatud taotlemise sihtrilhmana nihakse
eclkdige laiemat taotlejate ringi: ettevotted, mittetulundusiihingud,
teadus- ja arendusasutused ning kohalikud omavalitsused. Investeeringute
kava on seevastu suunatud riigiasutuste projektide rahastamiseks. Eespool
margitud toetuste jaotamise tasakaalustamatus torkab silma ka
rakendusskeemide puhul.

26. Audit néitas, et perioodi 2007-2010 viltel lackus ka avatud
taotlusvooru raames rahastamistaotlusi eelkdige riigiasutuste projektide
elluviimiseks. Kohalike omavalitsuste, mittetulundusiihingute jt
sihtriihma kuuluvate taotlejate osakaal jai vdikseks: nad esitasid vaid 16%
koigist taotlustest ja rahuldatud otsuste hulgas oli selle sektori osakaal
veelgi viiksem (14%). Kuna MKMil puudub selge metoodika, kuidas
jaotada toetusi rakendusskeemide (avatud taotlusvoor, investeeringute
kava, programm) ja eelarveaastate vahel, siis on juba rakendusplaanides
méératud jaotused pigem juhuslikud. Sellele lisandub taotluste keerukas
menetlemine (vt p 56), mis mojutab Riigikontrolli arvates rohkem just
viiksemaid taotlejaid.

21. Kokkuvdttes ei ole Riigikontrolli hinnangul ndha, mil moel aitab ELi
toetusraha tagada infoiihiskonna tasakaalustatud arengut — nihtavalt
kdige suuremad eeldused on IKT arenguks loodud riigisektorile.

Infoiihiskonna edendamise eesmarkide taitmist on raske hinnata

28. Infoiihiskonna arengukavas on méadratud iildised eesmérgid, mida riik
tahab aastaks 2013 saavutada. Alameesmairgid ja mdodikud nende
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taitmise jdlgimiseks médratakse iga-aastastes rakendusplaanides.
Rakendusplaanide tditmise aruannetes hinnatakse ja mdddetakse nende
eesmaérkide hetkeseisu. Riigikontroll eeldab, et arenguperioodi alguses
seatakse selged mdodikud arengu jélgimiseks ning kdige paremini saab
pikaajalisest infoiihiskonna arengust iilevaate, kui kasutada kogu perioodi
viltel iiht metoodikat, sh samasid hoolikalt 1abimoeldud moodikuid.

Eesmarkide seadmine ei ole 29. Audit néitas, et osale arengukavas toodud eesmaérkidele ei ole

jarjepidev ega toeta rakfendusplaanid?s alameesmirke ja moddikuid kehtestatud: kuuest

tasakaalustatud arengut ildisest eesmargist kahel need puudusid. Selliseid eesmarke nagu ,,IKT
tulemusliku kasutuselevotu edendamine ettevotluses™ ja ,,Eesti IKT-
sektori konkurentsivoime suurendamine tditmist aastaks 2013 (vt tabel
1) ei moddeta, kuna seda valdkonda infoiihiskonna edendamise raames ei
toetata.

30. Eelnevast tulenevalt ei ole MKMil meetme nr 3 ,,IKT tulemusliku
kasutuselevitu edendamine ettevotluses* mdju modtmiseks iihtegi
nditajat, sest avatud taotlusvoorus seda meedet ei olegi olnud. Ettevotete
IKT arengu (infoiihiskonna arengu mdistes) hindamiseks puuduvad
adekvaatsed moddikud ka seda valdkonda esmajérjekorras toetanud
Ettevotluse Arendamise Sihtasutusel (vt tabel 1). MKMi sonul piisab
erasektori arengu modtmiseks uuringutest, mis annavad hinnangu
erasektori rahulolu kohta riigi infoteenustega. Riigikontrolli hinnangul ei
néita selline rahulolu indeks ettevotete konkurentsivoime kasvu, mida on
deklareeritud infoiihiskonna arendamise iihe pdhilise eesmérgina.

Tabel 1. Eesti infoiihiskonna arengukavas 2007—2013 kindlaks maaratud iildised moodikud

Tegevusvaldkond Loppeesmark Eesmargi olemasolu
rakendusplaanides
Tegevusvaldkond I: 2013. aastaks on interneti Digitaalsele teabele Uks kahest eesméirgist (s.0
isikukeskse ja kaasava kasutajate suhtarv Eestis tehniliste internetitihenduste arv
Uhiskonna arendamine kasvanud 75%-ni, kusjuures ligipaasuvdimaluste leibkonniti) on 2010. aastal
kodudes on internetitihendus avardamine indikaatorite hulgast
70%-I leibkondadest eemaldatud
2010. aastaks vastavad kdik Isikute oskuste ja Indikaatorina olemas
avaliku sektori veebilehed osalusvdimaluste
veebikaideldavuse WAI (Web suurendamine

Accessibility Initiative)
kvaliteedikriteeriumitele

Tegevusvaldkond lI: 2013. aastaks on Eesti ettevotete IKT tulemusliku Vastav indikaator puudub
teadmistepdhise majanduse | tootlikkus tootaja kohta 75% ELi kasutuselevotu
arendamine keskmisest edendamine

ettevotluses

2013. aastaks on IKT-ettevotete Eesti IKT-sektori Vastav indikaator puudub
osakaal SKTst 15% konkurentsivéime
suurendamine

Tegevusvaldkond lll: 2013. aastaks on avaliku sektori Avaliku sektori Indikaatorina olemas
isikukeskse, labipaistva ja e-teenuseid kasutavate inimeste toimimise t6hustamine
téhusalt toimiva avaliku rahulolu riigi e-teenustega 80%

sektori arendamine

2013. aastaks on avaliku sektori Kasutajasdbralike Indikaatorina olemas
e-teenuseid kasutavate ettevotjate | elektroonsete avalike
rahulolu riigi e-teenustega 95% teenuste osutamine

Allikas: Eesti infoiihiskonna arengukava 2013 ja rakendusplaanid

31. Eelkirjeldatud probleemi pohjustab olukord, kus infoiihiskonna
arengut reguleerivad juhised on omavahel kooskolla viimata. Kui
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Olemasolevaid moodikuid on
sageli muudetud

14

Euroopa Liidu raha kasutamine infoiihiskonna edendamisel

korgema astme digusaktis (infoiihiskonna arengukava) on infoiihiskonna
tasakaalustatud arengut kirjeldatud, siis madalama astme dokumentides
(nt rakendusplaanid ja ELi toetuste jaotamist reguleerivad digusaktid) ei
ole seda kaésitletud.

32. Paljusid rakendusplaani moddikuid ja vahe-eesmérke on sageli
muudetud. Néiteks kasutatakse praeguse arengukava alguses (2007. a)
paika pandud 22 moddikust siiani 8-t. Seejuures on saavutuseesmirke ehk
kontrolltasemeid jooksvalt muudetud koigi kaheksa moddiku puhul. Neist
kuue puhul on jargnevatel aastatel muudetud kontrolltasemeid
viiksemaks (mdne mdodiku puhul lausa kahel korral), et need oleksid
paremini kooskolas tegelike tulemustega. Aastatel 2008—2010 on lisatud
kokku kiimme mdoddikut, nende kontrolltasemed on jadnud muutumatuks.

33. MKMi selgitusel on esialgu seatud mdodikutest loobutud juhul, kui
moni olemasolev voi lisandunud indikaator on kajastanud sisuliselt sama
aspekti. Samuti on MKM indikaatoritest loobumise pdhjenduseks toonud
asjaolu, et indikaatorite algtaset ei mdddetud ning nende kasutamisest on
loobutud halduskoormuse vihendamise ettekééndel. Riigikontrolli arvates
ei saa seesugused asjaolud olla pohjuseks, et jitta infoiihiskonna areng
moodtmata. Néiteks saab indikaatori algtasemeks votta ka mis tahes aastal
tehtud moStmise. Halduskoormust aga tuleks hinnata juba indikaatorite
viljavalimisel.

34. Olukorras, kus moddikuid ja kontrolltasemeid sageli muudetakse, on
viga raske suunata infotihiskonna arengut koikide arenguskavas
sitestatud eesmérkide tditmiseks. Kui erasektori IKT-arengut peaks
toetama EAS, siis peaks ka rakenduskavas méératud olema, kuidas ja
millises alama astme strateegiadokumendis selle suuna edendamist
reguleeritakse. Pidevalt uuenevad alameesmaérgid ja nende sagedasti
muudetavad kontrolltasemed aga raskendavad toetatavatele projektidele
(nii riigieelarvest kui ka ELi tdukefondidest rahastatavatele) adekvaatsete
hindamiskriteeriumide seadmist. Praegu ei ole mitte keegi voimeline
itlema, kuidas seni kulutatud ca 50 miljonit eurot ELi raha meetmete
kaupa infoiihiskonda edendanud on.

35. Riigikontrolli soovitused majandus- ja
kommunikatsiooniministrile:

=  Viia infoiihiskonna edendamist reguleerivad dokumendid
teineteisega kooskolla, nii et infolihiskonna arengut oleks
voimalik juhtida ja mG&ota sGltumata toetuste allikast ja
sihtrithmast. Samuti moelda 14bi erasektori IKT-arengu toetamine
ning tulemuste hindamine.

= Teha infoiihiskonna arengukava koostamisel koostodd kdigi
osapooltega, et alameesmairgid ja nende kontrolltasemed oleks
moddetavad ja tugevas seoses iildisemate arengueesmérkidega.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus: Soovitused vietakse
arutlusele uue infotihiskonda puudutava arengukava koostamisel ja
struktuurivahendite kavandamisel aastatel 2014-2020.
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Meede — tegevuste kogum, mille abil
rakenduskavas piistitatud eesmarke
saavutatakse.

Meetmed ei ole maarustes
piisavalt lahti kirjutatud

Kas teadsite, et meetme maaruse
kohaselt toetatakse jargmisi tegevusi:
= uute infosiisteemide loomine;

= kasutuses olevate infosiisteemide
ajakohastamine;

= riigi infosiisteemi turvalisuse tostmine;

= riigi infosiisteemi kujundamine ihtseks
tervikuks;

= teabe universaalsele digitaalsele kujule
viimine koos selle avalikult
kattesaadavaks tegemisega;

= fiiberoptilistel kaablitel pohineva vorgu
rajamine koos vajalike siderajatistega.
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Toetuste jagamine

Raha jaotamise pohimotetes on selgusetust

36. ELi toetuste andmiseks peab rakendusasutus vélja to6tama toetuse
andmise pohimotted, kehtestama vastavad digusaktid ja tagama seeldbi
valdkonna arengueesmaérkide tiditmise. Enamik ELi toetuste jaotamisega
tegelevaid asutusi (EAS, RIA jt) kasutab ELi raha jaotamise
aluspohimdttena meetmepohist planeerimist, s.t toetused kavandatakse ja
eraldatakse meetmete (infotehnoloogias vdivad nendeks olla néiteks
turvalisuse suurendamine, andmekogude parem koostdo, kiirem
andmevahetus jne) kaupa. Selline siisteem loob aluse korrektseks
aruandluseks ning voimaldab hinnata valdkondlike 16ppeesmérkide
taitmist.

31. Riigikontroll leidis, et RIA jaotatavate toetuste puhul puudub
perioodil 2007-2010 jérjepidevus infoiihiskonna arengukavas mérgitud
tegevuste elluviimiseks. Rakenduskava ja arengukava annavad iildised
suunad infoiihiskonna arendamiseks, mis peavad olema detailselt (ehk
meetmetena) lahti kirjutatud rakendusplaanides. Rakendusplaanis on iga
meede seotud indikaatoriga, mille abil infoithiskonna arengut
moodetakse. Rakendusplaanis kavandatud taotlusvooru teemad ja
vooruks planeeritud rahaline maht peaksid kajastuma meetme mééaruses.
See dokument {itleb, milliseid konkreetseid tegevusi ning millistel
tingimustel toetatakse. Kuna taotluste koostamisel tuleb ldhtuda eelkdige
just meetme mééruses sitestatud tingimustest, siis on oluline, et meetme
madruses nimetatud toetatavad tegevused oleksid kooskolas arengukava
voi selle rakendusplaani laiemate teemadega.

38. Tegelikult on MKM otsustanud meetme méadruses nimetada
toetatavatena hoopis teistsuguse kategooria tegevusi. Selle tulemusena ei
kajastu meetme mééruses enamik rakendusplaanis kavandatud
meetmetest. MKMi sonul sooviti meetme maéruse tegevused sétestada
teadlikult voimalikult {ildised, kuna peljati, et liiga detailne sdnastus
tooks kaasa médruse pideva muutmise.

39. Riigikontrolli arvates on see kartus pohjendamatu, kuna seni ei ole
tulnud korraldada {ihtegi taotlusvooru, mis ei vastaks monele
rakendusplaani meetmele. Pigem on hoopis kiisitav olnud moningate
voorude vastavus meetme miirusele. Néiteks on inimeste oskuste ja
osalusvdimaluste suurendamiseks vélja kuulutatud taotlusvooru ,,Inimeste
teadmiste ja oskuste suurendamine nende infoiihiskonda kaasamiseks*
keeruline seostada {ihegi meetme mééruses nimetatud tegevusega, sest
madruses puuduvad koolitusele vims suunatud tegevused. Samuti ei pea
paika méiruse liigse jdikuse probleem, kuna néiteks fiiberoptilise
kaabelvorgu rajamine lisati tegevusena médrusesse alles 2010. aasta
alguses.

40. Rakendusplaanide ja meetme médruse omavahelisel kattumatusel on
mitu soovimatut tagajérge. Esiteks v3ib see olla taotlejatele segadust
tekitav, kuna osa voorude puhul on vordlemisi keeruline leida selget
thisosa taotlusvooru eesmirkide ja meetme médruse tingimuste vahel.
Teiseks on ka MKMil endal raskendatud iilevaate saamine toetatud
meetmetest ja tegevustest, kui dokumentides kasutatakse valdkonna
korraldamisel eri loogikat.
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41. Oluliseks probleemiks on ka see, et Rahandusministeerium (RM),
MKM ja RIA on tolgendanud aastate jooksul meetme mdistet erinevalt.
Niiteks tdlgendab RM meetmetena rakendusskeeme® — avatud taotlemist,
investeeringute kava ja programmi— ning kogu aruandlus pdhineb
struktuuritoetuste riiklikus registris sellel jaotisel. MKM késitleb
meetmetena aga tegevussuundi, mille eesmérkide saavutamisele
infoiithiskonna edendamise prioriteedi raames panustatakse (nt inimeste
oskuste ja osalusvoimaluste suurendamine, kasutajasobralike
elektroonsete avalike teenuste osutamine). Riigikontrolli hinnangul
raskendavad meetme erinevad tdlgendused riigi tasandil aru saada, kas
meetmeid rakendatakse jarjepidevalt ja tulemuslikult. Isesugused
lahenemised rakendusplaanides ja meetme miérustes vdivad segadust
tekitada ka taotlejate hulgas, kelle jaoks ei pruugi olla tiheselt selge,
milliseid iildisemaid eesmérke voorus silmas peetakse.

42. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile ning majandus- ja
kommunikatsiooniministrile: iihtlustada meetme mdiste kasutamine
ELi toetuste infosiisteemides, rakendusplaanides ja meetme méérustes.
Korrastada tuleks aruandluse aluseks olevaid andmestikke. Tdeste
andmete saamiseks tuleb jélgida, et meetmeid ja alammeetmeid
kajastatakse iihetaoliselt rakendusplaanides, meetme méérustes,
projektijuhtimise infosiisteemis ja struktuuritoetuste riiklikus registris.

Rahandusministri vastus: Votame arvesse Riigikontrolli poolt tehtud
soovitust ,,meetme* kui moiste kasutamise iihtlustamiseks erinevates
andmestikes. Kavandame tdna rakenduses oleva siisteemi korrastamist.
Selleks analiiiisitakse rakenduskavade elluviimise juhtimiseks kasutusel
olevaid pohi- kui ka tugiprotsesse nii nende sisemise piisavuse kui ka
omavahelise kooskola ja toimivuse seisukohast. T66 kéigus
kaardistatakse vdimalikud lahknevused mdistete kasutamisel erinevates
dokumentides ja infosiisteemides ning vajadusel vdetakse tarvitusele
sobivad abindud olukorra parandamiseks. Ennetamaks ténase probleemi
kordumist jargmisel rakendusperioodil, pdoratakse juba tidna
planeerimisel suuremat tdhelepanu kasutatavate moistete ja
kontseptsioonide iihtlustamisele erinevate siisteemi osapoolte vahel,
valtimaks véimalikke valetdlgendusi ning saamaks rakendusperioodil
stisteemidest andmeid, mis vdimaldavad teha Gigeid jareldusi EL
vahendite kasutamisest.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus: Saltuvalt erinevatest
strateegilise planeerimise sammudest ja tasanditest, omavad meetmed
tihti erinevat tdhendust. Seega, meetme definitsioon soltub eelkdige
kontekstist. Siiski piitiame soovitust ellu viia viisil, et konkreetsetes
strateegilistes dokumentides toome selgemalt vélja meetmete moisted
ning anname lugejale ette arusaadava raamistiku.

ELi toetuste menetlemine ei ole olnud piisavalt labipaistev

43. Riigikontroll on seisukohal, et infolihiskonna arenguks vajalike
projektide véljavalimise ldbipaistvuse tagamiseks tuleb jargida jargmisi
pohimdtteid:

6 Aruandes kasutatud mdistete selgitusi vaata ka sdnastikust (lisa E).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012



Hindamiskomisjoni liilkmete
maaramine on riigikeskne ja
kohati labipaistmatu

Hindamiskriteeriumid ei ole
moodetavad ega voimalda
hindamise selget
pohjendamist
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= hindamiskomisjonide koosseis on avalik info ja komisjonis on
esindatud padevad liikmed avalikust, era- ja kolmandast sektorist;

= taotluste hindamisel on jédrgitud haldusmenetluse seadust —
haldusotsusest peab olema arusaadav, miks iihed projektid said
raha ja teised mitte;

=  kindlustatud on otsuste ldbipaistvus ja kontrollitavus ning
taotlejate vordne kohtlemine, sh on taotluste hindamiseks vélja
tootatud projektide hindamist ja valiku vordlemist voimaldavad
hindamiskriteeriumid ning hindamiskomisjonid 1dhtuvad nendest;

= taotluste menetlemine on nii lithike kui voimalik, taotlejad saavad
kogu info taotluse menetlemisest meetme médrustes sitestatud
tahtaegadest kinni pidades.

44. Taotluste vastavuse kontrollimisel ELi nduetele filtreerib RIA igal
aastal koigi esitatud taotluste hulgast vélja konkreetse meetme
tingimustele vastavad projektid. Need esitatakse MKMi
hindamiskomisjonile 16pliku valiku tegemiseks. RIA 10-liikmelise
komisjoni t6dsse on kaasatud oma ala eksperdid era- ja avalikust
sektorist. Komisjonide koosseisu RIA ega MKM oma veebilehel avalikult
ei esita, selleks on kasutatud MKMi avalikku dokumendiregistrit. 2008.
aasta hindamiskomisjonide koosseisu MKMi dokumendihalduses kiill
esitatud ei ole, kuid jérgmistel aastatel on olukord paranenud ja
komisjonide koosseisu on voimalik otsinguga tuvastada.

45. MKMi hindamiskomisjoni pShituumiku moodustavad MKMi ja RIA
ametnikud. 2008. aastal RIA peadirektori ette valmistatud ja MKMi
kinnitatud hindamiskorra alusel peab 8-litkmelises hindamiskomisjonis
viahemalt 50% hindajatest olema rakendusasutusest ja -liksusest.
Komisjon on otsustusvoimeline ka juhul, kui kohal on vdhemalt 2/3
komisjoni litkmetest. 2008. aastal kutsuti MKMi hindamiskomisjoni
mitmeid eksperte néiteks IT Kolledzist, Eesti Kodanikuiihiskonna
Sihtkapitalist, Skype’st. Kui aga vélisekspertidele sai teatavaks t66 maht
hindamiskomisjonis, taandus neist suurem osa. Asendusliikmeid
loobujate asemele ei médratud. Sellega tekkis olukord, kus otsuste
tegemine oli pohimétteliselt voimalik ka viliseid eksperte kaasamata —
2008. aastal hindamine nii toimuski.

46. Kuni 2009. aastani ei olnud hindajate t60 tasustatud. 2009. aastal
s0lmis RIA taotluste sisulise vastavuse kontrollimiseks to6votulepingu
kahe eksperdiga. Ka MKM sdlmis samal aastal taotluste hindamiseks
omakorda toovotulepingu kahe eksperdiga. MKMi ja RIA esindajad
komisjonide t66s osalemise eest tasu ei saa.

41. MKM on infoiithiskonda edendavate projektide véljavalimiseks nii
avatud taotlemisel kui investeeringute kavasse méédranud viis kriteeriumi
(lisaks on sétestatud veel iiksikuid skeemipdhiseid kriteeriume, nt projekti
tulemuste kasutatavuse kriteerium avatud taotlusvoorus):

= projekti innovaatilisus,

= projektist tulenev sotsiaal-majanduslik kasu,

= projekti otstarbekus,
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Erinevate eesmarkidega
projektide valikul on
kasutatud sisult samasid
hindamiskriteeriume

Hindamisotsuste juures ei ole
enamasti sisulisi pohjendusi
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= potentsiaalsete kasutajate ligikaudne arv,

= projekt ei tohi olla vastuolus riigi IT-arhitektuuri ja koosvdime
raamistiku pShimétetega.’

48. Riigikontroll on seisukohal, et ainsana saab selgelt mdota voimalike
kasutajate arvu, mille alusel on voimalik otsustada, kas projekt tdidab
laiemale iildsusele suunatud eesmirke voi mitte. Riigikontrolli analiilis
nditab, et enamik toetusi (umbes 70% projektidest) on dnnestunud anda
kasutajate laiale ringile mdeldud infosiisteemide arendamiseks.

49. Ulejaénud hindamiskriteeriumeid ei tdpsustanud ministeerium
teadlikult, kuna ekspertide subjektiivsed arusaamad pidid MKMi sonul
16ppkokkuvéttes andma objektiivselt parima valiku. Kuigi voib noustuda
MKMi seisukohaga, et keerukate kriteeriumide puhul nagu innovatiivsus
v0i sotsiaal-majanduslik kasu on mdddetavat skaalat keeruline vélja
tootada, ei ole Riigikontrolli arvates pohjendatud ka seisukoht, et neid
kriteeriumeid ei ole vaja (nt tdiendavate kontrollkiisimuste néol) tildse
tdpsustada. Senine l&dhenemine pohjustab praktikas muu hulgas vastuolu
hea halduse tavaga, kuna raskendab oluliselt otsustele selge pohjenduse
leidmist, mida seaduse jargi ka anoniilimse iihisotsuse puhul eeldatakse.

50. Jooksva taotlemise korral madrab MKM finantseeritavate taotluste
kogumahu, taotlejate sihtriihmad ja finantseeritavate projektide sisu.
Samuti koostab ministeerium infoiihiskonna arengut toetavate projektide
viljavalimiseks igal aastal hindamiskriteeriumid ja juhendid. Alates 2008.
aastast on avatud taotlusvooru hindamiskriteeriumid peaaegu samad,
esineb vaid iimbersonastamist. Ometi eeldaksid sisult erinevad teemad ka
erinevaid kriteeriume. Niiteks oleks avatud taotlusvooru teemas
,.Infostisteemide turvalisuse t0stmine vastavalt kolmeastmelise
etalonturbesiisteemi ISKE rakendamisega“ itheks hindamiskriteeriumiks
voinud olla infosiisteemi turbeastme tdstmine ja/vai kohustusliku ISKE
auditi korraldamine (vt ka p 80 jj).

51. Meetme méadruse kohaselt tuleb pohjendada vaid negatiivset
hindamisotsust. Seetdttu olid projektide valikupdhjendused éra toodud
vaid RIA komisjoni liikmete iiksikute negatiivsete arvamuste juures.
Taotlejale antud tagasisides on pShjendusena tavaliselt mérgitud, et
»vastavalt esitatud projektide paremusjarjestusele ning arvestades
taotlusvooruks eraldatud rahalisi vahendeid ei olnud voimalik eeltaotlust
rahuldada”. Seega puuduvad tavaliselt projekti tagasilitkkamise juures
hindamiskomisjoni sisulised pdhjendused.

52. Eelnev on vastuolus hea halduse tavaga, mis eeldab riigi otsuste
arusaadavust ja labipaistvust. Lahtuvalt Riigikohtu praktikast peavad
haldusakti pdhjendused vdimaldama taotlejal otsustada, kas esitada
kaebus ja lasta kohtul haldusakti diguspérasust hinnata. Kuigi kohus ei
saa kontrollida ametiisiku voi kollegiaalorgani hinnanguliste otsuste
sisulist pohjendust, saab ta siiski votta seisukoha, kas otsus on
pohjendatud.

" MKMi riigi infosiisteemide osakonna 15.09.2005. a koostatud ,,Riigi IT koosvdime
raamistik”, MKMi riigi infosiisteemide osakonna 14.01.2007. a koostatud ,,Riigi IT
arhitektuur®.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012



Taotlemine on kohmakas ja
aeganoudev

Kas teadsite, et

Riigikontrolli kiisitluse tulemusena viitis
50% vastanutest, et eeltaotluse
koostamine kestab 4—7 nadalat; 19%
vastanutest teatas, et koguni kauem kui
11 nédalat.

Toetuse taotlejate
teavitamine on iildiselt
korrektne
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53. Riigikontrolli hinnangul ei piisa avalikkusele tagasiside andmisel
vaid rahapuuduse pohjendusest. Igal taotlejal peab olema vdimalus oma
taotlust vorrelda mdne teise taotlusega ning omakorda hinnata, kas
komisjoni otsus kriteeriumide kaupa on diglane voi mitte. Vastasel juhul
on taotlejal raske oma projektitaotlust parendada ning osaleda jargmises
avatud taotlusvoorus. Kuna hindamisprotsessis puudub punktisiisteem ja
mdddetavad hindamiskriteeriumid, on vdimatu hinnata, mille pdhjal
komisjoni litkmed projektitaotlust positiivseks peavad.

54. Riigikontroll vaatas ka, kuidas on hindamiskriteeriumid méératud
asutustel, kes ei jaga ELi toetusraha mitte IKT, vaid teiste valdkondade
arendamiseks. Rakendusiiksustel, nditeks Keskkonnainvesteeringute
Keskusel (KIK), EASil ning Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ametil (PRIA), on taotluste hindamismeetodid konkreetsemad ja
selgemad. Igale rakendusskeemile on kehtestatud oma
hindamiskriteeriumid ja on 4ra ndidatud osakaalu moodustumine
maksimaalsest koondhindest. Niiteks on KIK méiranud, et selliste
kriteeriumide nagu projekti pohitegevuse sisuline sobivus kavandatud
eesmérkide saavutamiseks ja projekti eelarve vastavus kavandatud
tegevustele osakaal moodustab koondhindest 30%. Kuigi toetatavad
valdkonnad on rakendusiiksustel erinevad, ei tohiks raha jagamise
iildpohimdtetes olulisi erinevusi olla, kuna ELi tingimused on k&igi
tduketoetuste puhul samad.

55. IKT-toetuste taotlemise keerukus ja lébipaistmatud
hindamiskriteeriumid on paljudele toetuse taotlemise ebamugavaks
teinud. Riigikontroll korraldas koigi taotlejate hulgas kiisitluse, millele
antud vastustes nenditi muu hulgas, et juhised ja protseduurid on
infomahukad ning muutuvad aastast aastasse. Vdiksema tootajate arvuga
ettevotetele ja asutustele, nagu seda on sageli kohalikud omavalitsused,
mittetulundusiihingud jt, on taotluste koostamine tihti liiga ajamahukas ja
kulukas.

56. Tahelepanekuid infoiihiskonna edendamise kahe rakendusskeemi
(avatud taotlemine ja investeeringute kavad) hindamiskriteeriumide
labipaistmatuse kohta on tehtud varemgi — uuringuaruandes
,.Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine*®. Selle jargi ei ole
MKM hindamiskriteeriumidele seadnud koondhinde arvutamiseks
konkreetseid osakaalusid, samuti puuduvad hindajate otsuste sisulised
pohjendused. Lisaks sellele ei ole iiheselt selge projektide hindamise
korraldus: nimelt ei ole voorulise taotlemise korral arusaadav, kas
hindamiskriteeriumid on vordse voi erineva kaaluga.

51. Kui projektide hindamisele voib sisu poolest ette heita teatud
labipaistmatust ja pealiskaudsust, siis vormiline pool on enamasti
korrektne. Otsusest toetuse andmise voi sellest keeldumise kohta peab
rakendusasutus teada andma hiljemalt 65 paeva jooksul. Avatud
taotlusvoorus selles osas iildiselt probleeme ei olnud, néiteks oli 2008.
aastal otsuse teate viljastamisega hilinetud vaid kolmel korral.

58. Kokkuvdttes on Riigikontroll seisukohal, et kuigi vormiliselt on
taotlejale tagasiside andmine taotluse menetlemise kohta valdavalt korras,

8 Koostanud Ernst & Young Baltic AS, poliitikauuringute keskus Praxis ja Balti
Uuringute Instituut (juunis 2010).

19



20

Euroopa Liidu raha kasutamine infoiihiskonna edendamisel

on sisulise tagasiside andmine puudulik. Otsuste pdhjendused on liiga
iildsonalised ega anna iilevaadet, miks taotleja projekt rahata jii.

59. Riigikontrolli soovitused majandus- ja
kommunikatsiooniministrile:

= Eelistada tulevasel toetusperioodil (alates 2014. aastast)
hindamiskriteeriumidena objektiivselt mdoddetavaid néitajaid.
Arvulisi niitajaid on holpsam modta ja nii kujuneks
hindamistulemusel tekkiv paremusjarjestus objektiivsem. Ka
subjektiivsete hindamiskriteeriumide puhul peaks olema
kinnitatud vdhemalt kontrollkiisimused, et hindamistulemused
oleksid vorreldavad. Iga hindamiskriteeriumi juures peaks olema
dra ndidatud, kui suure osakaalu see [0pphindest moodustab.
Tapsemate hindamiskriteeriumide véljatddtamine annab ka aluse
toetuse mitterahuldamise otsuste ldbipaistvamaks
pohjendamiseks ning taotlejale on arusaadav, miks tema projekt
on tagasi liikkatud.

= Avalikustada taotluste hindamise ldbipaistvuse suurendamiseks
hindamiskomisjonide koosseis rakendusskeemide kaupa RIA
veebilehel. Riigikontroll soovitab méirata kindlaks komisjonide
pohikoosseisu (RIA ja MKM ametnikud) ning meetme teemast
lahtudes muuta vaid komisjonide kooseisu valdkonnaekspertide
osas. Hindamiskomisjoni liikmete méiramise ja asendamise
pohimotted peaksid olema selgemad. Vilja tuleks to6tada nduded
hindamiskomisjoni liikkmele. Hindaja madramisel peaks arvesse
votma meetme tegevussuunda, nditeks andmebaasisiisteemide
arendamise kogemust, pikaaegset IT-projektide juhtimise
kogemust, veebirakenduste arendamise kogemust jm.

= Avalikustada hindamise tulemused hindamiskriteeriumide kaupa.
Sellega viidaks projektitaotluste hindamine kooskolla hea halduse
tavaga, mis suurendaks otsuste ldbipaistvust ja kontrollitavust
ning taotlejate vordset kohtlemist.

= Kehtestada taotlustele nduded, mis vastaksid meetme sisule ning
voimaldaksid projekti 16ppedes hinnata 16ppeesmérgi
saavutamist.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus: Oleme seisukohal, et
struktuuritoetuste rakendamine on nduetekohane ja vastab Euroopa Liidu
Oigusaktidele ja juhenditele, millega sétestatakse eesmérgid, mida
struktuurifondidest toetatakse; ning fondidest toetuse saamise ja rahaliste
vahendite jaotamise kriteeriumidele. Samuti vastavad viljatootatud
toetusskeemid ja rakenduskava elluviimine siseriiklikule digusele ja
juhenditele ning auditeeriva asutuse poolse pideva jarelevalve
teostamisega kindlustatakse nimetatud siisteemide vastavus ja vajadusel
stisteemi parendused.

MKM tulenevalt rakendusasustuse tilesannetest siiski suhtub tosiselt
toodud soovitustesse.

1. Hindamiskriteeriumid vaadatakse {ile vastavalt soovitusele
tulevase toetusperioodi valguses (alates 2014. aastast).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012



Suuremaid projekte ollakse
sunnitud osadeks jaotama
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2. Hindamiskomisjoni koosseisud on olnud alati avalikud MKM-i
kodulehel 1ébi dokumendihalduse infosiisteemi. Vastavalt
soovitusele avaldatakse tulevasel toetusperioodil
hindamiskomisjonide koosseis ka rakendusskeemide kaupa ka
Riigi Infosiisteemide Ameti (RIA) veebilehel.

3. Vaadatakse iile haldusaktide motivatsiooni osa, mis puudutab
hindamiskriteeriumide kajastamist ja arusaadavamat selgitust
taotlejale.

4. Soovitus voetakse arutlusele struktuurivahendite kavandamisel
aastatel 2014-2020.

Mitmed toetuse taotlemise tingimused ei aita kaasa terviklike ja
jatkusuutlike infosiisteemide loomisele

60. Infoiihiskonna edendamise toetamise tingimustes ja korras on nii
investeeringute kava kui ka avatud taotlemise puhul sitestatud, et taotlust
ei saa esitada toetuse saamiseks projektidele voi nende osadele, mida on
finantseeritud vdi finantseeritakse ELi tdukefondide kaudu voi muudest
finantseerimise allikatest. Kahe enam kasutatava rakendusskeemi (avatud
taotlusvoor ja investeeringute kava) puhul oli paika pandud toetuse
maksimumsumma, mis majandus- ja kommunikatsiooniministri mééruste
kohaselt oli auditeeritud perioodil 8 miljonit krooni (511 293 eurot).”

61. Auditi kéigus selgitas MKM, et toetuse maksimaalse summa
kindlaksmédaramisel on ldhtutud eelnevast kogemusest. Esiteks on
arvestatud ajaliste raamidega, sellega, kui suure projekti elluviimine on
vOimalik 24 kuu jooksul. Teiseks vaadati, kui suur oli taotluste hulgas
projekti keskmine maksumus eelneval perioodil.

62. Tegelikult on piirmééra kehtestamine olnud suuresti niiline, sest
lisaks keskmistele projektidele on rahastamist vajanud ja ka saanud
mitmed suuremad projektid. Kuna MKMi hinnangul on kiiremaid ja
viikesema mahuga arendusi hdlpsam juhtida ning nende iile jarelevalvet
teha, siis on seesuguseid projekte tiikkeldatud ning rahastatud osa kaupa.

63. Mitmed suured infosiisteemid olid saanud osa kaupa toetust
investeeringute kavast. Nendeks olid (vt 1dhemalt lisa D):

= E-toimik: 4 projekti suuruses 511 000 — 1 482 000 eurot’ (kokku
iile 3,5 miljoni eurot);

= riigi infosiisteemi kindlustavad siisteemid, néiteks ID-kaart: 2
projekti suuruses 319 000 ja 524 000 eurot’ (kokku 0,8 miljonit
eurot);

=  SAP raamatupidamistarkvara Siseministeeriumi valitsemisalas:
5 projekti suuruses 99 000 — 511 000 eurot (kokku 1,85 miljonit
eurot);

= E-tervis: 4 projekti suuruses 192 000 — 511 000 eurot (kokku
1,6 miljonit eurot);

® Erandina oli piirméér 01.01-30.12.2007 investeeringute kava puhul 1 917 350 eurot.
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= ruumilise planeeringu avalike teenuste menetluste infosiisteem
(Siseministeeriumi valitsemisalas): kaks projekti suuruses
430 000 — 505 000 eurot (kokku 0,94 miljonit eurot).

64. Avatud taotlusvoorust on osa kaupa toetust saanud projektidest
ilmekamaks néiteks EstWin ehk lairibavorgu arenduse projekt (vt lisa D).
Kokku oli piirkondade kaupa esitatud 14 projekti maksumusega kokku
umbes 3,5 miljonit eurot.

65. Mitmeid infosiisteeme ja IT-lahendusi oli aga rahastatud nii
investeeringute kava kui ka avatud taotlusvooru kaudu:

= Rahvusarhiivi digitaliseerimisprojekt: 5 projekti suuruses
105 000 — 511 000 eurot (kokku 2 miljonit eurot);

= driregistri infosiisteem: 4 projekti suuruses 99 000 — 374 000
eurot (kokku 1 miljon eurot);

= elektrooniline kinnistusraamat: 4 projekti suuruses 107 000 —
344 000 eurot (kokku 0,9 miljonit eurot).

66. Kirjeldatud juhtumite puhul tdlgendab MKM korduvrahastamist
keelavat médrust nii, et toetust ei antaks projektile, mis on kogu ulatuses
juba mujalt rahastatud ja projektide osadeks jaotamises nad probleemi ei
nide. MKM on ELi toetusraha kasutamise infopdevadel soovitanud
madruses infoiihiskonna edendamise projektid jagada allprojektideks nii, et iga alamprojekt oleks iseseisvana
toetamise tingimuste kohta on kirjas, et kasutatav, kuid samas need alamprojektid ei sisaldaks sarnaseid
taotlust ei saa esitada projektidele vdi funktsioone. Riigikontroll sisult sarnaste projektide korduvat rahastamist
nende osadele, mida on finantseeritud voi  quditi kdigus ei tuvastanud. Samas tuleks Riigikontrolli hinnangul
finantseeritakse riigieelarvest, Euroopa vastavad juhised ametlikult kirja panna, et kdik toetuse taotlejad
Liidu voi muudest vélisabi allikatest. - : . L . .. .
moistaksid taotlemise protsessi {ihtemoodi. Samuti ei ole selge, kuidas
suuremate teemade osadeks jagamisel jalgitakse eeltaotluses margitud
laiemate eesmérkide saavutamist, kui madalama astme projekt seda
ilmselgelt tagama ei pea.

Kas teadsite, et

67. Lisaks on toetuse piirmééra kehtestamine Riigikontrolli arvates
vastuolus infotihiskonna arengukavaga, kus on vilja toodud IKT-
lahenduste vidhene koordineeritus kui iiks pdhiline probleem IKT- ja
riigihalduses. Riigikontrolli arvates on korduvalt sama teema jaoks raha
kiisivad asutused olnud teiste taotlejate ees eelisseisus, sest need teised
taotlejad peavad puuduoleva osa projektist ise rahastama ja seetdttu voib
neil jaddda moni infosiisteem iildse loomata. Samuti survestavad sama
infosiisteemi puudutavad projektid taotluste hindajaid just nende projekte
heaks kiitma, kuna {ihe nn osaprojekti dnnestumine on seotud kogu
infosiisteemi onnestumisega. Lisaks ei pruugi osadeks jaotatud projektide
elluviija— eriti kui eri osi on teostanud mitu hankijat — projekti kogu
infosiisteemi voi IT-lahenduse iildisemaid eesmérke silmas pidada, isegi
juhul kui alamprojekt on iseseisvana kasutatav. Riigikontroll on
seisukohal, et jargmiseks toetusperioodiks on vajalik piirmééra reeglite
pohjalik analiiiis, et tagada suuremate (koost66-) projektide moistlik
toetamine.

68. Auditi kdigus korraldatud kiisitluse vastustes nenditi, et projektidele

piirmééra kehtestamine avatud taotlusvoorus pérsib asutuste-/ettevotete-
iileste teenuste loomist, sest suurema mahuga projekte ollakse sunnitud
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ELi toetuste kasutamisel ei
poorata piisavalt tahelepanu
projektide jatkusuutlikkusele

Kas teadsite, et

Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutuse
eesmark on ellu viia projekti EstWin.
Projekti EstWin raames viiakse uue
polvkonna lairibaiihendused, mis
baseeruvad fiiberoptilistel kaablitel,
koikjale Eesti maapiirkondades.

Lairibavorgu ehitamise alustamine
23. augustil 2010 Jarvamaal Amblas.
Avameetreid paigaldas minister Juhan
Parts.

Foto: Raivo Tiikmaa, Eesti Lairiba Arenduse
Sihtasutus
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tilkeldama ja neile erinevaid nimetusi otsima. Vastasel juhul voib
hindamiskomisjon projekti rahastamisest keelduda.

69. Naiteks pidid Justiitsministeeriumi Registrite ja Infosilisteemide
Keskuse (RIK) ajavahemikul 2009-2010 elluviidud projekti
,.Elektrooniline majandusaasta aruannete keskkond*'® tulemusena
ettevotted saama majandusaasta aruannetes esitatavaid andmeid vahetada
Maksu- ja Tolliameti, Statistikaameti, Rahandusministeeriumi jt asutuste
andmekogudega, ent projekti eelarvesse mahtus vaid iihe
andmevahetusliidese (RIKi hallatava Ariregistriga) loomine. Seetdttu tuli
teistel asutustel andmete sisselugemise teenus eraldi luua, et tagada
projekti loppeesmargi tditmine, s.t loobuda andmete topeltkogumisest.
Selleks tuli algatada eraldi projektid, mille rahastamisvoimalus avanes
alles jéargmisel avatud taotlusvooru aastal. Seetdttu ei olnud néiteks
Statistikaametil voimalik loobuda andmete topeltkogumisest seaduses
piistitatud tahtajal."!

70. Juba IKT-projekte planeerides tuleks ette néha, kui palju vajab
loodav siisteem voi lahendus raha selle hilisemaks kédigushoidmiseks.
Kuna ELi toetuste jaotamise tingimustes on olemas nduded projektide
jéatkusuutlikkuse kohta, eeldas Riigikontroll, et toetuse taotlejatel on
selge, kui suured on infosiisteemide voi IT-lahenduste hilisemad haldus-
ja hoolduskulud ning millises mahus on vaja neid siisteeme edasi
arendada.

71. Taotluste ja 10pparuannete analiiiis néitas, et ELi toetusraha
jaotamisel ei poorata toetatavate projektide jatkusuutlikkusele piisavalt
tdhelepanu ei toetuse taotlemisel ega I6pparuannet koostades.

72. Lopparuande vormis on kiill koht jatkusuutlikkuse kirjeldamiseks
olemas, kuid auditis vaadeldud 11 projektist ei ole mitte iiheski sisuliselt
kirjeldatud voi hinnatud, kui palju loodud infosiisteem voi IT-lahendus
tulevikus hooldus- ja halduskulusid vdi tdiendavaid arendustdid vajab:

= naditeks olid lairibavorgu projekti puhul vérguteenuse pakkujatelt
voetud kiill kinnitused, et need hiljem hakkavad loodud vorku
rentima, kuid kirjeldatud ei olnud, kes ja kuidas loodud vorku
hooldama hakkab ja kui palju see maksma voiks minna. Kuigi
Riigikontrollil auditi kéigus lairibavorgu projekti
jatkusuutlikkuses tervikuna kahtlusi ei tekkinud, viitavad
nimetatud puudused projektidokumentatsiooni pealiskaudsusele
jatkusuutlikkuse osas;

= kuigi [dpparuandes tuleb toetuse saajal kirjeldada projekti
tulemuse jatkusuutlikkust, ei ole kindlaks méadratud, mil moel voi
millise detailsusega seda teha. Mitme projekti puhul on
aruandesse kirjutatud lakooniliselt: ,,on jatkusuutlik®. On ilmne,
et sellise info pdhjal ei ole projektitaotluse hindajal voimalik
veenduda, kas taotleja on ka tegelikult koik tulevased
tilalpidamiskulud arvesse votnud.

1% Loodud infokeskkond valiti Eesti parimaks e-teenuseks 2011. aastal.

1 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eeesti/statistikaamet-tahab-topeltandmetest-
loobumiseks-lisaaega.d?id=27426267
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713. Kui toetuste abil luuakse infosiisteeme voi [T-lahendusi, mille puhul
ei ole teada, kas nende hilisemaks k#igushoidmiseks voi
edasiarendamiseks raha on, siis ei suudeta tagada ka hiljem nende
nduetekohast toimimist, uuendamist ega arendamist.

74. Eelnimetatud probleemidele on tdhelepanu juhitud ka ELi toetuste
uuringuaruannetes. Néiteks on 2010. aasta juunis valminud
"Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamise" aruandes'
nenditud, et infoithiskonna edendamise avatud taotlusvooru puhul voiks
hindamiskriteeriumide juures olla tugevamalt rohutatud projekti
jétkusuutlikkuse hindamise aspekt. Samuti on uuringuaruandes 6eldud, et
mone tegevuse ja investeeringu puhul, mida rahastatakse iihel korral ELi
toetusraha kasutamise perioodi jooksul, on risk, et pérast toetusperioodi
16ppu ei suudeta loodud objekte voi teenuseid iilal hoida.

75. Riigikontrolli soovitused majandus- ja
kommunikatsiooniministrile:

= Maiérata tulevasel toetusperioodil (alates 2014. aastast) kindlaks
detailsed nduded projektidega loodavate infosiisteemide voi IT-
lahenduste jatkusuutlikkusele, samuti nduda infot (sh
finantsalast) loodud infosiisteemide voi IT-lahenduste
jatkusuutlikkuse kohta projektide 16pparuannetes.

= Reguleerida jairgmisel toetusperioodil tipsemalt suuremate
projektide toetamise korraldus, s.t miirata kindlaks, millisel
juhul ja kuidas tuleb suuremad projektid alamprojektideks jagada.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

1. Eesti avaliku sektori IT-lahenduste viljato6tamisel jargitakse
kokkulepitult hajutatud 1&henemist, mis tdhendab, et iga
valitsusasutus vastutab oma valitsemisala pohi- ja toetavaid
tegevusi toetavate IT-lahenduse véljatodtamise ja
ekspluateerimise eest. Seega, jatkusuutlikkust saab 16puni
garanteerida vaid avaliku sektori toetuse saaja ise. Samas on
MKM-s koostamisel IT-projektide nduded, mida kavandatakse
kasutada tulevasel toetusperioodil (alates 2014. aastast).

2. IT-lahenduste viljatdotamise projekt jaguneb selgelt kaheks
oluliseks etapiks: lahenduse viljatodtamine ja lahenduse
realiseerimine. Kusjuures viirtust loob esimene etapp. Uheselt
moddetavad on aga realiseerimiseks kulutatavad to6tunnid.
Lisaks, realiseerimise tegelik maht selgub alles peale lahenduse
valjatootamist. Samuti ei ole kaasaegsete innovaatiliste
lahenduste véljatootamine iiks ithele méératletav ja ennustatav
protsess. Mittesobiva ja vale lahenduse véljapakkumine ei tohi
olla , karistatav*. Samas peab olema vdimalik projekti
ideekirjeldust konkreetse lahenduse viljatootamise kdigus muuta.

Ténasel paeval on praktikas tdestuse saanud paindlikud ehk
agiilsed arendusmeetodid, kus lahendus tootatakse vilja
jarjestikuste, kiirete, vdiksemahuliste ja konkreetse tulemustega

12 Koostanud Ernst & Young Baltic AS, poliitikauuringute keskus Praxis ja Balti
Uuringute Instituut.
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Vormilist kontrolli tehakse
korrektselt

Projektide eesmargid ei ole
alati taidetud

ISKE — infosiisteemide kolmeastmeline
etalonturbe siisteem ehk minimaalne
turvameetmestik, mis tuleb rakendada
infovaradele neile ettemaaratud
turvataseme saavutamiseks ja
sailitamiseks.
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arendusprojektide kaudu, kus tihe/esimese projekti tulemus
tédpsustab jargmise projekti ilesannet. Samas peetakse silmas
suuremat ja terviklikku valdkonna eesmarki. Sellisel viisil
vihendatakse oluliselt riski, et valmib ,,kalli raha eest” see, mida
pole vaja. Eksimise hind on sellisel juhul suhteliselt vdiksem.

Projektide sisuliste eesmarkide saavutamist ei kontrollita

16. Jarelevalve kohustus ELi toetuste jaotamise protsessis on koigil
osapooltel, nii korraldusasutusel (Rahandusministeerium) kui ka
rakendusasutusel ja -iiksusel (MKM ja RIA). Korraldusasutuse volitatud
isikul on digus kontrollida rakendusasutuste ja -iiksuste toetuse andmise
ja kasutamisega ning toetuse saajate toetuse kasutamisega seotud
dokumente. Rakendusasutus teeb jarelevalvet rakendusiiksuse iile.
Toetuse saaja tegevuse iile teeb jarelevalvet omakorda rakendusiiksus.
Jarelevalve kdigus kontrollitakse, kas rakendusiiksus tdidab talle pandud
iilesandeid voi kas toetuse saaja tegevus vastab taotluse rahuldamise
otsuses ja oigusaktides kirjeldatule.

71. Projekti 16ppedes peab toetuse saaja rakendusiiksusele esitama
projekti lopparuande, mis peab sisaldama ka toetuse saaja 16pphinnangut
projekti eesmérkide saavutamisele, projekti tulemuslikkusele ja
elluviimisele. Riigikontroll eeldas, et toetuse taotlejad annavad
l6pparuandes iildhinnangu mitte ainult korraldatud hangete
onnestumisele, vaid ka projekti eesmérkide tditmisele.

18. Rakendusiiksus vastutab regulaarse seireinformatsiooni kogumise
eest iiksikute projektide kohta ning saadud info sisestamise eest
struktuuritoetuse registrisse. Riigikontrolli hinnangul on RIA sellist
vormilist kontrolli teinud korrektselt. Séérase kontrolli laitmatust on
kinnitanud ka mitmed varasemad sdltumatud auditid.

719. Audit néitas siiski, et 1dpparuande koostamisel ei hinnata sageli
projekti iildiste eesmarkide sisulist tditmist — vaadeldud projektide puhul
oli seda tehtud vaid 22%-1 juhtudest.

80. Enamiku valimis olnud projektide puhul oli iildiste eesmérkide
saavutamist ka raske hinnata, kuna projekti taotlused olid iildsonalised ja
eesmérke ei olnud mdddetavalt kirja pandud. Lopparuannetes on
kirjeldatud pigem projekti plaanis olevate iiksikute etappide (s.t hangete)
tditmist ja Onnestumist. Hagusate eesmirkide erandiks on vaid nn ISKE
projektid, mille puhul eeldatakse selget Iopptulemust ka siis, kui taotluses
seda kirjeldatud ei ole. Info ISKE rakendamise kohta on néhtav ka riigi
infosiisteemi haldussiisteemi (RIHA) avalikust andmebaasist. [ISKE
rakendamise jarel peaks asutus tellima auditi, mis kinnitab, kas
rakendatud turvameetmestik on ettenéhtud tasemel.

81. Riigikontroll leidis, et nduetekohaselt ei ole eesmérkide tditmist
kontrollitud ka selle ainsa mdddetava kriteeriumi puhul:

= projekti ,,Riigi infosiisteemi kindlustavate siisteemide turvalisuse
tdstmine™ (taotlejaks RIA ise) puhul oli eesmérgiks saavutada
riigi infosiisteemi kindlustavate siisteemide ISKE kdrgem
turvatase, kuid RIHA andmetel on riigi infosiisteemi
haldussiisteemi turvalisus keskmisel tasemel (toetus summas
1,9 miljonit eurot on téies ulatuses vilja makstud);
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Paikvaatlus — kompleksne ja kdikehdlmav
jérelevalveprotseduur, mille kdigus
kontrollija veendub toetuse saaja juures,
et toetust on kasutatud sihtotstarbeliselt.

Reguleerimata on
rakendusasutuse ja
rakendusiiksuse vahelise
huvikonflikti valtimise
voimalused

26

Euroopa Liidu raha kasutamine infoiihiskonna edendamisel

= projekti ,,Viimsi Vallavalitsuse infoslisteemi turvalisuse tdstmine
vastavalt kolmeastmelise etalonturbesiisteemi (ISKE)
rakendamisega‘“ hankedokumentides on kirjas, et valla
infosiisteemid viiakse vastavusse majandus- ja
kommunikatsiooniministri mddrusega kehtestatud ISKE
etalonturbe nduetega ning registreeritakse riigi infosiisteemide
haldussiisteemis. RIHAs on Viimsi Vallavalitsus registreeritud
kiill asutusena, kuid infosiisteeme seal kirjeldatud ei ole. Ka vald
ise ei oska nimetada, millised konkreetsed infosiisteemid ISKE
nduetele vastavad, samuti ei ole korraldatud ISKE auditeid.
Ebamaéérasust on RIA aktsepteerinud juba toetuse andmisel (ei
ole noutud, mis tépselt ja millisele ISKE tasemele peab vastama),
reaalse tulemi puudumisest ei ole probleemi tehtud ka projekti
ldpparuande vastuvotmisel. Toetus summas 22 600 eurot on téies
ulatuses vilja makstud.

82. Iga hanke puhul viib rakendusiiksus lébi riigihangete seaduse sitete
voi toetuse saajale kehtestatud hankemenetluse protseduuride kontrolli.
Teistkordne kontroll tehakse projekti 10ppedes paikvaatluse kéigus.
Struktuuritoetuste kdsiraamatu kohaselt peab kdigi toetuse saajate juures
olema korraldatud paikvaatlus ja seda vihemalt {iks kord enne viimast
viljamakset — sel juhul on kontroll kompleksne ja kdikehdlmav.
Paikvaatlusi teeb RIA struktuuritoetuste osakonna peaspetsialist.
Paikvaatluste tegemises Riigikontroll puudusi ei tuvastanud.

83. Vihene huvi projektide sisulise eesmérgi saavutamise vastu voib
muude aspektide korval (liiga tildised hindamiskriteeriumid, projekti
mdju ei pruugi kohe avalduda, suure tdokoormuse tdttu keskendub
rakendusiiksus pigem otsese seaduslikkuse kontrollile jt) olla tingitud
sellest, et protsessis polegi Gieti etappi, kus sellele vahetult tdhelepanu
peaks podrama. Niiteks keskendutakse paikvaatluse puhul projekti
vahetu tulemuse, mitte lubatud laiema eesmérgi saavutamise uurimisele.
Eesmarkide tditmist ei kontrollita ka protsessi ithe viimase sammu —
rakendusiiksuse vilja tootatud ja viljamaksete aluseks olev kontroll-
lehega —, kuna selle eesmérgiks ongi vaid kontrollida, kas taotluses
kirjeldatud teenused, t66d voi varad langevad kokku lepingutes,
vastuvotuaktides ja arvetes kirjeldatuga. Riigikontroll on seisukohal, et
projektide sisuline kontroll on tihti olnud pealiskaudne ja projektide
tegeliku eesmérgini joudmist ei ole hinnatud.

84. Kui iildiselt on toimingud toetuste menetlemisel korralikult
defineeritud, siis paraku ei ole késiraamatus kirjeldatud, mida teha
huvikonflikti véltimiseks — mida tuleks jargida siis, kui taotlejaks
(investeeringute kava raames) on rakendusiiksus ise. Kui RIA on ise
olnud taotleja rollis, siis on projekti seisukohast oluliste kuludokumentide
ja véljamaksetaotluste kooskdlastajaks ning allkirjastajaks olnud RIA
peadirektor. Sellise kohustuste lahususe pdhimdtte eiramisega on
Riigikontrolli arvates eksitud struktuuritoetuse seaduse vastu, mis eeldab,
et viljamaksete aluseks olevate dokumentide nouetele vastavust
kontrollib rakendustiksus (kui toetuse saajaks on rakendusiiksus ise, siis
tdidab rakendusiiksuse iilesandeid rakendusasutus ehk MKM).
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Projekti ,,Riigi infosiisteemi
kindlustavate siisteemide turvalisuse
tostmine* eeltaotluse kogumaksumus
2008. aastal oli 30 miljonit krooni
(ligikaudu 1,9 miljonit eurot).

MKMi jarelevalvetegevuses
esines probleeme

Auditeeritud projekti hanked
olid kehvalt planeeritud,
mistottu projektile eraldatud
raha ei kulutatud
sihtotstarbeliselt
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85. Ka MKMi jarelevalvega RIA suhtes ei saa projekti ,,Riigi
infosiisteemi kindlustavate siisteemide turvalisuse tdstmine® puhul rahul
olla. Riigikontroll leidis, et selle projekti puhul on 16ppeesmargist
oluliselt korvale kaldutud, kuna projekti lopphetkeks ei ole saavutatud
ISKE turbeastme kdrgeimat taset. MKM jérelevalvajana sellist
korvalekallet aga ei tuvastanud. Seejuures oli projekti kestust (algselt
lubatud 16 kuud) pikendatud 8 kuu vorra.

86. Kuigi projekti 1dppeesmérkide mittesaavutamine on projekti taotluse
ja lopparuande vordlemisel holpsalt hoomatav, pole MKM
jirelevalvetoiminguga rikkumist tuvastanud. Uhtegi mérkust pole tehtud
ka selle projekti raames digitaalse andmehoidla hankimiseks kulutatud
raha sihtotstarbelisuse kohta (vt p 87), kuigi nimetatud siisteem kuulus
MKMi kohapealse kontrolli'® teostamise valimisse (formaalsest aspektist
jarelevalve siin eksinud siiski pole, kuna eeltaotluses eraldi turvaruumi
rajamist vilja toodud ei olnud ning seda ei eeldatud enam ka kdige
viimases kinnitatud hankeplaanis). Riigikontrolli hinnangul on MKM
rakendusasutusena suhtunud rakendusiiksuse 1,9 miljoni euro
kasutamisse pealiskaudselt ega ole sooritanud kontrolli projekti
kulgemise ning raha sihtotstarbelise kasutamise eest.

81. Riigi infosiisteemi kindlustavate siisteemide turvalisuse suurendamise
projekti puhul esines ka puudujddke rakendusiiksuse jarelevalve-
tegevuses. Projekti raames lubati riigile hankida ,,Digitaalne
andmehoidla®, mille maksumuseks kavandati 320 000 eurot (5 mln kr).
Lahtudes projekti eeltaotlusest, tdhendas digitaalse andmehoidla
soetamine eelkdige ,,riist- ja tarkvara hankimist, mis on vajalik
toestusvadrtusega andmete pikaajaliseks on-line reziimis kéitlemiseks®.
2009. aastal kinnitatud hankeplaani muudatustes on RIA kirjeldanud
digitaalse andmehoidla projekti koosseisus ka turvaruumi hanke vajadust.
Selleks néhti iihtlasi ette ka pikaajalise kasutuslepingu s6lmimine mone
viljaspool Tallinna asuva riigiasutusega tema ruumides andmehoidla
loomiseks ja kasutamiseks. Samas mérgiti, et voimalikku rahalist kulu ei
kaeta projekti eelarvest. Nimetatud kasutuslepingut projekti 16puks
s0lmitud ei olnud, kuna otsustati loobuda véljaspool pealinna paiknevast
andmehoidlast. Kogu digitaalse andmehoidla projekti raha on sellest
hoolimata projekti 16puks éra kulutatud.

88. Riigikontrolli hinnangul pole riigi infosiisteemi kuuluvate
tdestusvadrtusega andmete siilitamise projekti vélja arendatud, nagu
projektiplaanis ette ndhti. RIA jéi projekti 10pptahtaja lahenedes ajahitta,
ent otsustas siiski kogu digitaalse andmehoidla soetamiseks eraldatud
raha dra kulutada muu vajamineva riist- ja tarkvara peale.

89. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: vaadata jarelevalve
korras 14bi infoiihiskonna edendamise raames toetatud ISKE projektid.

Rahandusministri vastus: Rahandusministeerium analiiiisib auditis vélja
toodud informatsiooni ning otsustab seejérel, milliseid tdiendavaid
jérelevalvetegevusi ning millises ulatuses on vaja teha.

1> Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vilisvahendite osakonna 14.07.2010. a
,Kohapealse kontrolli aruanne* nr 62.
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90. Riigikontrolli soovitus majandus- ja
kommunikatsiooniministrile: té6tada vilja jarelevalveprotseduurid
rakendusiiksuse kui toetuse saaja tegevuse iile ja jalgida nende tditmist.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus: Soovitus vbetakse
arutlusele ja arvestatakse struktuurivahendite kavandamisel aastatel
2014-2020.

Selgitusena olgu siinkohal siiski lisatud, protseduuridena on kirjeldatud
ning reaalselt ka ldbiviidavad rakendusasutuse ja rakendusiiksuse poolt
jargnev tegevuste jada:

1) eeltaotluse hindamine;

2) eecltaotleja ja eeltaotluse vormilise ja sisulise vastavuse kontroll;
3) tiistaotluse sisulise vastavuse kontroll;

4) tegevuste abikdlblikkuse kontroll;

5) seire- ja 16pparuande kontroll;

6) paikvaatlused.

Lopparuandes tdidab toetuse saaja andmed eesmérkide saavutamise
kohta.

Paikvaatluse aruandes annab rakendusiiksus {ilevaate piistitatud
eesmarkide tditmisest: “Projekti/tegevuse raames teostatavate tegevuste,
viljundite, tulemuste vastavus toetuse andmise otsuses / tegevuskavas
toodule*. Nimetatud aruande osa tditmiseks kontrollivad rakendusiiksuse
tootajad loodud rakenduste t66d voi rakenduse t66 kindlustamiseks
hangitud vara olemasolu, s.t eesmérkide saavutamist kohapeal.

Valikuliselt kutsutakse toetuse saajad struktuurivahendite eest loodud
lahendusi nditama RIA projektindukogusse. Niiteks Riigikontrolli
valimisse sattunud 11 1dpetatud projektist esitlesid toetuse saajad oma
tulemusi viie projekti osas. Projektindukogu jii tulemustega rahule.

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
Tulemusauditi osakonna peakontrolor

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 16. mérts 2012



Euroopa Liidu raha kasutamine infoiihiskonna edendamisel

Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ning
Rahandusministeeriumile mitmeid soovitusi. Majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts
saatis 17.02.2012 ning rahandusminister Jiirgen Ligi 15.03.2012 oma vastuse Riigikontrolli
soovitustele.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) toetab igati Riigikontrolli tahelepanekuid, et avaliku raha kasutamine peab
olema tdhus ja labipaistev. Mdistetavalt saab alati paremini korraldada jarelevalvet ning hinnata pdhjalikumalt ja objektiivsemalt,
et otsustusprotsess oleks ja ka naiks kdigile osapooltele labipaistev ning jalgitav.

Eesti liitumine Euroopa Liiduga ja struktuurivahendite kasutamise v6imaluste avanemine alates 2004. aastast ning sellega
kaasnev pdhjalik planeerimine, hindamine ja jarelevalve on toonud kaasa labipaistvama kultuuri avaliku raha kasutamises, sh
avalike IT-projektide rahastamisel. Siiski ei saa ka korvale jatta tddemust, et IT on ks innovatsiooni ja konkurentsivdime
vBimaldajatest ning e-Eesti eduloo eelduseks on olnud ka arukal méadral riskide vétmine.

Arenduste ja IT-kulude planeerimisel riigieelarvest tuleb lahtuda riigieelarve koostamise loogikast. Eelarve koostatakse iga-
aastaselt lahtuvalt riigi majandusseisust ja vastavalt asutustele etteantavatest kontrolilnumbritest. See omakorda tahendab, et
asutused finantseerivad vastavalt vdimalustele oma olulisi tegevusi — eelkbige seadusega pandud ulesandeid ja siis jargneb muu
arendus. Infostisteemide Ulalpidamine ei ole tihti sellisel viisil planeerimisel prioriteediks. Samuti ei ole IT-kulud eraldiseisev
eelarverida, mis tahendab, et IT-kulutused konkureerivad teiste halduskuludega.

Kuigi majandussurutisega on kaasnenud IT investeeringute osakaalu jarjepidev vahenemine riigieelarve kuludest, on
struktuurivahendid aidanud pidurdada IT-investeeringute osakaalu jarjepidevat vahenemist riigi kuludest ning andnud véimaluse
korrastada riigi IT arendus- ja planeerimisprotsessi struktuurivahendite toel. Struktuurivahendid on andnud hea hoova arenduste
koordineerimiseks.

Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (rakenduskava) infolihiskonna edendamise prioriteetse suuna eelarvest on
avalikule sektorile suunatud enamus, seega saab ka ndustuda, et 50% toetustest on suunatud valitsusasutuste infosuisteemide
arendamise projektide finantseerimiseks.

Samas tuleb meenutada, et Eesti on piiratud ressurssidega vaike riik, kes peab taitma kaiki riigile IT poolt voimaldatavaid olulisi
funktsioone. Enamuse avaliku sektori IT-arendustoo teeb Eestis ara aga erasektor ehk avalik raha juab labi hangete Eesti IT-
ettevotetele, kes seelébi arendavad uusi teadmisi ning kogemusi. Vaatamata ,IT“ luhendi puudumisest EttevGtluse Arendamise
Sihtasutuse meetmetest, on siiski IT-komponent Uks olulisemaid toetuse jagamise kriteeriume, mis labib horisontaalselt paljusid
meetmeid.

Kui puudutada konkreetsemalt ettevdtluse sihiparast toetamist infotihiskonna arengukava alusel, siis on kasvav trend, et IT on
oma olemuselt ettevotetele vahend, et oma pdhitegevuse eesmarke saavutada. Seega ei ole IT arendamine enam ammu
eesmark omaette, vaid see pigem toetab labivalt ariplaani elluviimist k8igis sektorites. EASi toetusmeetmed — nt alustavate
ettevOtete toetusmeetmete tarvis valja toétatud hindamiskriteeriumid — on kujundatud just viisil, et IT-komponendi kasutamine
projektis oleks soodustavaks teguriks. Lihtsa néitena voib tuua Ettevétluse Arendamise Sihtasutuse poolt korraldatava konkursi
JAjujaht®, kus suur hulk konkursil osalevatest ideedest on just IT-komponendiga. Viimane peegeldab mdistagi ka vaga positiivset
suhtumist ja véimekust tihiskonnas, mis on seotud IT-ga.

Kui ragékida hindamiskriteeriumitest teotuste jagamisel ning selgitustest hea haldustava ja menetluse vétmes, mille eesmargiks
on muuta protsess taotlejale véimalikult I&bipaistvaks, siis oleme ndus, et jatkuvalt on v6imalik taotlejale paremini avaliku raha
meetmete eesmarki selgitada ning teavitamist ja proaktiivset kommunikatsiooni rakendada.

Teisalt on oluline ka toetuse saaja lubaduste taitmine avaliku raha eest ning rahajagaja roll eesmargiparasuse tuvastamises ja
hindamises. Seega, kogu toetuse saaja tegevus on suunatud taotluses kirjeldatud eesméarkide saavutamisele, mida
kontrollitakse nt taistaotluse sisulise vastavuse kontrollil, tegevuste abikdlblikkuse kontrollil, seire- ja I6pparuande kontrollil ning
paikvaatlustel.

MKM rakendusasutusena peab projektide rahastamisel oluliseks séilitada paindlikkust, lahtudes otstarbekusest. Nii ei ole
mdaistlik peatada projekti ainutiksi seetdttu, kui naiteks projekti elluviimise ajal on ilmnenud asjaolud, mis tingivad vajaduse
muudatusteks planeeritud tegevuskavas. Oluline on projekti eemargi saavutamine.

M@istetavalt on MKM-I suur roll infouhiskonna tegevuste planeerimisel ja IT-toetuse jagamisel nii, et need oleksid hinnatavad ja
moju ka reaalselt Uhiskonnale saavutatav. Planeerimine peab siiski olema ka pragmaatiline ja mitte ennustustesse kalduv.

Kokkuvatvalt on riigikontrolli soovitused asjakohased ja vajalikud, et struktuurivahendeid infouhiskonnas tdhusamalt planeerida
ja olulist m&ju omavad projektid saaksid rahastatud ning oleksid jatkusuutlikud. MKM vé&tab kindlasti soovitused arutlusele
kéesoleval ja eelkdige jargmisel aastal uue, infouhiskonda puudutava arengukava koostamisel ja struktuurivahendite
kavandamisel aastateks 2014—-2020.

Projekti , Riigi infoslisteemide kindlustavate siisteemide turvalisuse tostmine“ selgitused (aruande punktid 81 ja 85).

Projekti skoobiks ei ole olnud mitte riigi infostisteemi kindlustavad susteemid AvTS-i paragrahv 43-9 madistes, millest [ahtus
Riigikontroll oma aruandes, vaid kdrgkaideldava, riigi infostisteemi kindlustava baasinfrastruktuuri valjaarendamine, nagu nahtub
kogu esitatud taotlusest.

Samuti ei rAagita esitatud taotluses mitte RIHA vastavusest kdrgemale turbeastmele, vaid kriitilise baasinfrastruktuuri keskkonna,
tehnoloogiliste komponentide vastavusest ISKE turbeastme H tasemele.

RIA Ulesandeks on luua esmalt enda poolt hallatavatele riigi infostiisteemi kindlustavatele siisteemikomponentidele
korgkaideldav lahendus ning dubleeritus vahemalt kahes asukohas, millest iiks peab olema enda hallatav. Lisaks tuleb tagada
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koost6os teiste riigiasutustega ka mujal riigiasutustes paiknevate riigile olulist mdju omavate infostisteemi komponentide
korgkaideldavus, tagades neile kaivitusjargus olevatele kriitilistele slisteemidele toimiv majutuskeskkond ja serveriressurss.

Projekti tulemusena valmis keskkond, mis tagab naiteks RIA poolt pakutavatele kesksetele taristukomponentidele ning uute
riigile olulist m8ju omavate infosiisteemide realiseerimiseks arendus- ja juurutusfaasis paindliku turvalise keskkonna (sh e-PRIA
ja e-tervis, patsiendiportaal, piirililene PKI, ID-kaardi baastarkvara jm).

Projekti puhul oli modulaarne turvaruum planeeritud osana terviklahendusest, lisaks riist -ja tarkvarale. Esialgu kavandati
digiarhiivi paigutada piisavalt kaugele linnast. Kuivérd hangete tulemusel ilmnes, et ainuiiksi turvaruumi soetamine uletab RIA
vOimalused seda nii osta kui ka edaspidi lal pidada. Projekti eesmarkide taitmiseks oli vaja leida toimiv lahendus. RIA sai samal
perioodil oma késutusse Ravala pst renditavas hoones 6. korrusel lisaruumid, mille koosseisus oli ka igati tAnapaevastele
nduetele vastav ja digiarhiivi kaitlemiseks sobiv seadmeruum koos olemasoleva jahutuse ja gaaskustutusega. Selle ruumi
kasutuselevott voimaldas taita projekti eesmarke. Ainukeseks tagasiloogiks oli asjaolu, et see ei asunud linnast véljas, mis
kokkuvottes on aktsepteeritav risk.

Seega oli maistlik RIA kasutusse saadud ruum ajakohastada, teha korda sealne elektritoide, jahutus, gaaskustutus ning
moderniseerida valvesisteem ja paigaldada sinna digiarhiivi riistvara kaitlemiseks vajalik turvaline sisustus koos vajamineva
kaabeldusega. Eelnimetatud kulud kaeti RIA omavahendite arvelt. Kuivord tegemist on RIA renditava ruumiga, siis taiendavat
rendilepingut sdlmida ei olnud vaja ja rendikulud kaetakse RIA jooksva rendilepingu koosseisus.

Vajaminev digiarhiivi kaitlemiseks vajalik tdestusvaartuskontrolle omav riistvara soetati antud projekti arvelt ning on aktiivses
kasutuses (x-tee keskserveri logiandmed, turvaserverite logiandmed, infostisteemide logid, riigivérgu netwflow andmestik jne).

Modulaarne ruum lahendati teisiti, kui esialgses plaanis oli, selle mitteostmise arvelt jarelejaanud vahendid kasutati ara sama
projekti eesmarkide paremaks taitmiseks, mh laiendati ka soetatud digiarhiivi riistvara esialgsest suurema mahu andmete
hoidmise tagamise tarbeks.

Rahandusministri vastus:

Rahandusministeerium ténab Riigikontrolli auditi aruande arvamuse avaldamiseks esitamise eest. Ministeerium on
pb&himdtteliselt ndus punktides 42 ja 89 toodud soovitustega.

Uhtlasi juhib Rahandusministeerium tahelepanu jargmistele asjaoludele:

" Lisaks majanduskeskkonna arendamise rakenduskavale 2007—-2013 on infolihiskonna edendamisel oluliseks rahastamise
allikaks elukeskkonna arendamise rakenduskava 2007—2013 ja Maaelu Arengu Euroopa P6llumajandusfond 2007—-2013,
mille kaudu rahastatakse kiire lairibavorgu rajamist tdiendavalt kahe meetmega perioodil 2011-2013 ligi 20,5 min euroga.
Antud kahe meetme rakendusasutusteks on Siseministeerium ja P6llumajandusministeerium. Kuigi auditi periood 18ppes
aastaga 2010, mil antud meetmed ei olnud veel kaivitunud, teeme ettepaneku taiendada kontrolliaruande peattikki ,Raha
jaotamise osalised ja pdhialused®, et see kajastaks adekvaatselt olukorda ka aruande avaldamise hetkel.

" Punktis 22 on ekslikult vaidetud, et Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) ei anna eraldi IT-toetusi. Alates 2011. aastast
on EAS meetme ,Internetiihenduste kattesaadavuse parandamine uue pdlvkonna elektroonilise side vérgu kasutuselevétuga
piirkondades” rakendusiiksus. Kuivord lugeja voib ekslikult aru saada, et ka auditi avaldamise hetkel EASIl tihtegi
infotihiskonna valdkonna meedet pole, teeme ettepaneku tapsustada, et auditi perioodil ei andnud EAS eraldi IT-toetusi.

" Oleme seisukohal, et riigisektori IT-projektid on paljudel juhtudel suunatud nii ettevdtlusele kui ka kodanikele, mist6ttu on
eksitav riigikontrolli vaide eelndu punktis 23, et riigiasutused on toetuseid saanud eelkdige enda tarbeks. Ettevétjad ja
kodanikud saavad naiteks ametiasutuste asjaajamise digitaalsest arendamisest ja korraldamisest vahetut kasu avalike
andmete lihtsama kattesaadavuse kaudu. Samuti on asjaajamine tanu IT-lahenduste kasutuselevotuga riigi ja erasektori
vahel oluliselt paranenud.

" Eelndus on korduvalt kritiseeritud ja arutletud selle Ule, kui vaike on thel voi teisel aastal infolhiskonna valdkonna
investeeringute osakaal riigieelarvest (Riigikontrolli vaitel 0,2% riigieelarvest). Meie hinnangul ei saa osakaal riigieelarvest olla
IT-investeeringute puhul omaette eesmérk ega iseloomusta valdkonna madalat prioriteetsust. Investeeringute (sh IT-
investeeringute) kavandamisel planeeritakse igat projekti eraldi vastavalt vajadusele. Lisaks sellele kulutab riik
infostisteemide ja seadmete hooldusele, tarkvarale ja tlalpidamisele (majandus- ja personalikulud) veel ca 0,7% eelarvest,
millega tegelikud IT kulud riigieelarves ulatuvad olenevalt aastast ca 1%-ni, mis on meie arvates piisav. Pigem peame
oluliseks antud vahendite senisest efektiivsemat koordineerimist ja kasutamise optimeerimist, et riigi IT-valdkonnas juba
olemasoleva ressursi piires paremaid tulemusi saavutada.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Infoiihiskonna arendamine

35. Riigikontrolli soovitused majandus- ja
kommunikatsiooniministrile: Soovitused vBetakse arutlusele uue infoiihiskonda puudutava arengukava
" Viia infoiihiskonna edendamist reguleerivad koostamisel ja struktuurivahendite kavandamisel aastatel 2014—2020.

dokumendid teineteisega kooskadlla, nii et
infouhiskonna arengut oleks voéimalik juhtida
ja moota s6ltumata toetuste allikast ja
sihtrihmast. Samuti méelda I&bi erasektori
IKT-arengu toetamine ning tulemuste
hindamine.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

" Teha infolihiskonna arengukava koostamisel
koost66d koigi osapooltega, et
alameesmargid ja nende kontrolltasemed
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Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

oleks mdddetavad ja tugevas seoses
Uldisemate arengueesmarkidega.

(p-d 18-27 ja 29-34)

Raha jaotamise pohimotted

42. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile
ning majandus- ja
kommunikatsiooniministrile: tGhtlustada
meetme moiste kasutamine ELi toetuste
infosuisteemides, rakendusplaanides ja meetme
maarustes. Korrastada tuleks aruandluse
aluseks olevaid andmestikke. Tdeste andmete
saamiseks tuleb jalgida, et meetmeid ja
alammeetmeid kajastatakse Uhetaoliselt
rakendusplaanides, meetme maarustes,
projektijuhtimise infoslisteemis ja
struktuuritoetuste riiklikus registris.

(p-d 36-41)

Rahandusministri vastus:

Votame arvesse Riigikontrolli poolt tehtud soovitust ,meetme* kui mdoiste
kasutamise Uhtlustamiseks erinevates andmestikes. Kavandame téana
rakenduses oleva siisteemi korrastamist. Selleks analliusitakse
rakenduskavade elluviimise juhtimiseks kasutusel olevaid p6&hi- kui ka
tugiprotsesse nii nende sisemise piisavuse kui ka omavahelise kooskéla ja
toimivuse seisukohast. T66 kaigus kaardistatakse véimalikud lahknevused
moistete kasutamisel erinevates dokumentides ja infosiisteemides ning
vajadusel vdetakse tarvitusele sobivad abindud olukorra parandamiseks.
Ennetamaks tédnase probleemi kordumist jargmisel rakendusperioodil,
pbdoratakse juba tana planeerimisel suuremat téhelepanu kasutatavate
mdistete ja kontseptsioonide Uhtlustamisele erinevate siisteemi osapoolte
vahel, valtimaks véimalikke valetélgendusi ning saamaks rakendusperioodil
susteemidest andmeid, mis véimaldavad teha Gigeid jareldusi EL vahendite
kasutamisest.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

Sdltuvalt erinevatest strateegilise planeerimise sammudest ja tasanditest,
omavad meetmed tihti erinevat tdhendust. Seega, meetme definitsioon séltub
eelkodige kontekstist. Siiski piiame soovitust ellu viia viisil, et konkreetsetes
strateegilistes dokumentides toome selgemalt vélja meetmete mdisted ning
anname lugejale ette arusaadava raamistiku.

Taotluste hindamine

59. Riigikontrolli soovitused majandus- ja
kommunikatsiooniministrile:

" Eelistada tulevasel toetusperioodil (alates
2014. aastast) hindamiskriteeriumidena
objektiivselt mdddetavaid naitajaid. Arvulisi
naitajaid on hélpsam mdaéta ja nii kujuneks
hindamistulemusel tekkiv paremusjarjestus
objektiivsem. Ka subjektiivsete
hindamiskriteeriumide puhul peaks olema
kinnitatud véhemalt kontrollkiisimused, et
hindamistulemused oleksid vdrreldavad. Iga
hindamiskriteeriumi juures peaks olema ara
naidatud, kui suure osakaalu see |dpphindest
moodustab. Tapsemate
hindamiskriteeriumide valjatdétamine annab
ka aluse toetuse mitterahuldamise otsuste
labipaistvamaks p&hjendamiseks ning
taotlejale on arusaadav, miks tema projekt
on tagasi likatud.

" Avalikustada taotluste hindamise
labipaistvuse suurendamiseks hindamis-
komisjonide koosseis rakendusskeemide
kaupa RIA veebilehel. Riigikontroll soovitab
maarata kindlaks komisjonide pdhikoosseisu
(RIA ja MKM ametnikud) ning meetme
teemast lahtudes muuta vaid komisjonide
kooseisu valdkonnaekspertide osas.
Hindamiskomisjoni likmete maaramise ja
asendamise pohimétted peaksid olema
selgemad. Vélja tuleks to6tada nduded
hindamiskomisjoni liikmele. Hindaja
maaramisel peaks arvesse votma meetme
tegevussuunda, naiteks andmebaasi-
susteemide arendamise kogemust,
pikaaegset IT-projektide juhtimise kogemust,
veebirakenduste arendamise kogemust jm.

" Avalikustada hindamise tulemused
hindamiskriteeriumide kaupa. Sellega viidaks
projektitaotluste hindamine kooskdlla hea
halduse tavaga, mis suurendaks otsuste

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

Oleme seisukohal, et struktuuritoetuste rakendamine on néuetekohane ja
vastab Euroopa Liidu digusaktidele ja juhenditele, millega satestatakse
eesmargid, mida struktuurifondidest toetatakse; ning fondidest toetuse
saamise ja rahaliste vahendite jaotamise kriteeriumidele. Samuti vastavad
valjatdotatud toetusskeemid ja rakenduskava elluviimine siseriiklikule
Oigusele ja juhenditele ning auditeeriva asutuse poolse pideva jarelevalve
teostamisega kindlustatakse nimetatud siisteemide vastavus ja vajadusel
susteemi parendused.

MKM tulenevalt rakendusasustuse Ulesannetest siiski suhtub tdsiselt toodud
soovitustesse.

1. Hindamiskriteeriumid vaadatakse Ule vastavalt soovitusele
tulevase toetusperioodi valguses (alates 2014. aastast).

2. Hindamiskomisjoni koosseisud on olnud alati avalikud MKM-i
kodulehel l&bi dokumendihalduse infosusteemi. Vastavalt
soovitusele avaldatakse tulevasel toetusperioodil
hindamiskomisjonide koosseis ka rakendusskeemide kaupa ka
Riigi Infostisteemide Ameti (RIA) veebilehel.

3. Vaadatakse ule haldusaktide motivatsiooni osa, mis puudutab
hindamiskriteeriumide kajastamist ja arusaadavamat selgitust
taotlejale.

4.  Soovitus voetakse arutlusele struktuurivahendite kavandamisel
aastatel 2014-2020.
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Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

labipaistvust ja kontrollitavust ning taotlejate
vordset kohtlemist.

Kehtestada taotlustele néuded, mis
vastaksid meetme sisule ning véimaldaksid
projekti I6ppedes hinnata [6ppeesmargi
saavutamist.

(p-d 43-54)

Infosiisteemide jatkusuutlikkus ja
suurprojektide rahastamine

75. Riigikontrolli soovitused majandus- ja
kommunikatsiooniministrile:

Méaarata tulevasel toetusperioodil (alates
2014. aastast) kindlaks detailsed nduded
projektidega loodavate infostisteemide voi
IT-lahenduste jatkusuutlikkusele, samuti
nduda infot (sh finantsalast) loodud
infostisteemide voi IT-lahenduste
jatkusuutlikkuse kohta projektide
|6pparuannetes.

Reguleerida jargmisel toetusperioodil
tapsemalt suuremate projektide toetamise
korraldus, s.t maarata kindlaks, millisel juhul
ja kuidas tuleb suuremad projektid
alamprojektideks jagada.

(p-d 61-69 ja 71-74)

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

1. Eesti avaliku sektori IT-lahenduste valjatdotamisel jargitakse
kokkulepitult hajutatud I&henemist, mis tdhendab, et iga valitsusasutus
vastutab oma valitsemisala p6hi- ja toetavaid tegevusi toetavate IT-
lahenduse valjatodtamise ja ekspluateerimise eest. Seega,
jatkusuutlikkust saab I16puni garanteerida vaid avaliku sektori toetuse
saaja ise. Samas on MKM-s koostamisel IT-projektide n6uded, mida
kavandatakse kasutada tulevasel toetusperioodil (alates 2014. aastast).

2. IT-lahenduste valjatottamise projekt jaguneb selgelt kaheks oluliseks
etapiks: lahenduse véljatéotamine ja lahenduse realiseerimine.
Kusjuures vadartust loob esimene etapp. Uheselt méddetavad on aga
realiseerimiseks kulutatavad t66tunnid. Lisaks, realiseerimise tegelik
mabht selgub alles peale lahenduse véljatootamist. Samuti ei ole
kaasaegsete innovaatiliste lahenduste véaljatddtamine ks thele
maaratletav ja ennustatav protsess. Mittesobiva ja vale lahenduse
véljapakkumine ei tohi olla ,karistatav. Samas peab olema vdimalik
projekti ideekirjeldust konkreetse lahenduse véljatdotamise kaigus
muuta.

Tanasel paeval on praktikas tdestuse saanud paindlikud ehk agiilsed
arendusmeetodid, kus lahendus tootatakse valja jarjestikuste, kiirete,
vaiksemahuliste ja konkreetse tulemustega arendusprojektide kaudu,
kus Uihe/esimese projekti tulemus tapsustab jargmise projekti tlesannet.
Samas peetakse silmas suuremat ja terviklikku valdkonna eesmarki.
Sellisel viisil vahendatakse oluliselt riski, et valmib ,kalli raha eest" see,
mida pole vaja. Eksimise hind on sellisel juhul suhteliselt vaiksem.

ISKE projektide eesmargiparane taitmine

89. Riigikontrolli soovitus
rahandusministrile: vaadata jarelevalve korras
labi infouhiskonna edendamise raames toetatud
ISKE projektid.

(p-d 79-83)

Rahandusministri vastus:

Rahandusministeerium analtitisib auditis vélja toodud informatsiooni ning
otsustab seejarel, milliseid taiendavaid jarelevalvetegevusi ning millises
ulatuses on vaja teha.

Projektide jarelevalve

90. Riigikontrolli soovitus majandus- ja

kommunikatsiooniministrile: to6tada valja
jarelevalveprotseduurid rakendusiiksuse kui
toetuse saaja tegevuse lle ja jalgida nende
taitmist.

(p-d 84-88)

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus:

Soovitus vBetakse arutlusele ja arvestatakse struktuurivahendite
kavandamisel aastatel 2014—-2020.

Selgitusena olgu siinkohal siiski lisatud, protseduuridena on kirjeldatud ning
reaalselt ka labiviidavad rakendusasutuse ja rakendusuiksuse poolt jargnev
tegevuste jada:

1) eeltaotluse hindamine;

2) eeltaotleja ja eeltaotluse vormilise ja sisulise vastavuse kontroll;

3) taistaotluse sisulise vastavuse kontroll;

4) tegevuste abikdlblikkuse kontroll;

5) seire- ja Idpparuande kontroll;

6) paikvaatlused.

Lépparuandes taidab toetuse saaja andmed eesmarkide saavutamise kohta.

Paikvaatluse aruandes annab rakendusiiksus ulevaate pustitatud
eesmarkide taitmisest: “Projekti/tegevuse raames teostatavate tegevuste,
véaljundite, tulemuste vastavus toetuse andmise otsuses / tegevuskavas
toodule”. Nimetatud aruande osa taitmiseks kontrollivad rakendusiiksuse
tootajad loodud rakenduste t66d v6i rakenduse t66 kindlustamiseks hangitud
vara olemasolu, s.t eesmarkide saavutamist kohapeal.

Valikuliselt kutsutakse toetuse saajad struktuurivahendite eest loodud
lahendusi naitama RIA projektindukogusse. Naiteks Riigikontrolli valimisse
sattunud 11 I6petatud projektist esitlesid toetuse saajad oma tulemusi viie
projekti osas. Projektindukogu jai tulemustega rahule.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirgiks oli hinnata, kas Euroopa Liidu struktuurifondidest eraldatud toetuste jaotamine
tagab soovitud moju infoiihiskonna tasakaalustatud ja ldbipaistvale arendamisele.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Uldhinnangu andmisel vdeti aluseks jargmised kriteeriumid:

= Euroopa Liidu raha on kasutatud tasakaalustatult nii kodanikele suunatud IKT-lahenduste
pakkumiseks, majanduse konkurentsivoime parandamiseks kui ka lébipaistva ja tdhusa avaliku
sektori toimimise arendamiseks.

= Raha kasutamine on olnud mojus, kui selle eest on loodud siisteeme, mille 1dppkasutajate arv on
suur, mis on suunatud siisteemide 10ppkasutajatele voi ettevotete konkurentsivoime, tootlikkuse ja
ekspordivoime kasvatamiseks. Ametkondlike infosiisteemide arendamisel jalgitakse koosvoime,
turvalisuse ja korduvkasutuse pohimotteid. Mitmekesisuse saavutamiseks vilditakse {ihe ja sama
projekti rahastamist mitu korda.

= ELi toetusraha jaotamise siisteem on ldbipaistev ja tagab infoiihiskonna arenguks vajalike
projektide viljavalimise, s.t taotluste hindamiseks on vilja to6tatud arusaadavad projektide
hindamist ja valiku objektiivset pohjendamist voimaldavad hindamiskriteeriumid.

= Jarelevalve toetuste kasutamise {ile tagab projektide eesmérgipdrase ja digeaegse elluviimise, s.t
toetust saanud projektid on ellu viidud taotlustes kirjeldatud mahus ja funktsionaalsuses ning
selleks ette ndhtud aja jooksul.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditeeriti perioodil 2007-2010 ELi toetusraha jaotamist infoiihiskonna edendamise projektidele
avatud taotlemise ja investeeringute kava kaudu. Kuna Riigikontroll tuvastas auditi planeerimise
kéigus, et programmilist taotlemist on RIA ellu viinud tildiselt probleemideta, siis seda
rakendusskeemi kdesolevas auditis kisitletud ei ole. Auditeerituteks olid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Riigi Infosiisteemide Arenduskeskus (alates 01.06.2011 Riigi
Infosiisteemi Amet), Rahandusministeerium ning auditi valimis olnud erinevad ELi toetuste taotlejad:
Justiitsministeerium, Siseministeerium, Justiitsministeeriumi Registrite ja Infosiisteemide Keskus,
Rahvusarhiiv, Maa-amet, Maanteeamet, Eesti Rahvusringhdiling, Viimsi Vallavalitsus, Eesti E-
tervise SA, Eesti Lairiba Arenduse SA ja MTU Eesti Filmi Andmebaas.

Meetoditena kasutati pohiliselt dokumentide (ELi tdukeraha jaotamist puudutavad digusaktid,
arengukavad, taotlus- ja kontrolldokumentatsioon) ja infosiisteemide (projektijuhtimise infosiisteem,
struktuurivahendite riiklik register, riigi infosiisteemi haldussiisteem) analiiiisi ning intervjuusid.
Lisaks korraldati kisitlus toetuse taotlejate seas. Kiisitlus saadeti 54-le toetuse taotlejale, vastus saadi
44 taotlejalt.

Auditi lopetamise aeg

Audititoimingud sooritati 2011. aasta mértsist novembrini.
Auditi meeskond

Auditit juhtisid auditijuhid Kaire Kuldpere (kuni 17.05.2011) ja Jaanus Kasendi. Meeskonda kuulusid
vanemaudiitor Alo Lééne ja audiitor Heli Jaago.
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Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee.

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.7/12/70040/16.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonnas

02.11.2010 — Avalike teenuste kvaliteet infoiihiskonnas 2010

12.02.2010 — Riigi infosiisteemide arendusprotsessi tulemuslikkus

25.11.2008 — Sisekontrollisiisteemide toimimine isikuandmete kaitsel riiklikes andmekogudes
01.11.2007 — Avaliku teenuse kvaliteet infoiihiskonnas

29.09.2006 — Riigi tugi kohalikele omavalitsustele infoiihiskonna arendamisel

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee.
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Lisa A. Auditi valim

Projekti nimetus

Toetuse saaja

Juriidilise

Toetuse suurus
(eurodes)

Euroopa Liidu raha kasutamine infoiihiskonna edendamisel

Taotlusvoor

isiku vorm

Tervishoiustatistika moodul Eesti E-tervise SA Sihtasutus 511 293 | 3.5.3 Infouhiskonna edendamine Investeeringute kava 2010 (07.04—
investeeringute kavade kaudu 17.08.2010)
Digitaalarhiivis sailitatava materjali pikaajalise Rahvusarhiiv Riiklikud 511 293 | 3.5.3 Infolihiskonna edendamine Investeeringute kava 2010 (07.04—
sailitamise infosiisteem Uksused investeeringute kavade kaudu 17.08.2010)
Kohtute infostisteemi (KIS) taiendused Registrite ja Info- Riiklikud 511 293 | 3.5.3 Infolihiskonna edendamine Investeeringute kava 2010 (07.04—
ststeemide Keskus Uksused investeeringute kavade kaudu 17.08.2010)
Eesti filmi infostisteemi (EFIS) loomine rahvusliku Mittetulundusuihing Mitte- 100 081 | 3.5.2 Infouhiskonna edendamine Jooksev taotlemine 2009—2010 (29.06—
filmiparandi sailitamiseks ja avalikkusele Eesti Filmi tulundus- avatud taotluste kaudu 06.08.2009)
kattesaadavaks tegemiseks Andmebaas Uhing
Riigi infosusteemi kindlustavate siisteemide Riigi Infosiisteemide Riiklikud 1917 349 | 3.5.3 Infouhiskonna edendamine Investeeringute kava 2008 (20.12.2007—
turvalisuse téstmine Arenduskeskus Uksused investeeringute kavade kaudu 18.03.2008)
E-toimiku arendamine Justiitsministeerium Riiklikud 1482 750 | 3.5.3 Infouhiskonna edendamine Investeeringute kava 2008 (20.12.2007—
Uksused investeeringute kavade kaudu 18.03.2008)
Audiovisuaalse kultuuriparandi ja teabe digihoidla Eesti Muud 510 654 | 3.5.2 Infouhiskonna edendamine Teabe kéattesaadavuse parandamine (18.09—
| etapi valjatdétamine ning sellele ID-kaardi pohise Rahvusringhaaling avatud taotluste kaudu 22.10.2008)
avaliku ligipaasu loomine
Viimsi Vallavalitsuse infoslisteemi turvalisuse Viimsi Vallavalitsus Kohaliku 22 637 | 3.5.2 Infolihiskonna edendamine Infostisteemide turvalisuse tGstmine vastavalt
téstmine vastavalt kolmeastmelise omavalituse avatud taotluste kaudu kolmeastmelise etalonturbestisteemi ISKE
etalonturbesusteemi (ISKE) rakendamisega Uksused rakendamisega (11.11-15.12.2008)
ELA 001 Eesti Lairiba Aktsiaselts 460 431 | 3.5.2 Infouhiskonna edendamine Eesti uue pdlvkonna lairibavérgu arendamine
Arenduse Sihtasutus avatud taotluste kaudu maapiirkondades (05.-14.07.2010)
ELA 002 Eesti Lairiba Aktsiaselts 498 134 | 3.5.2 Infouhiskonna edendamine Eesti uue pdlvkonna lairibavérgu arendamine
Arenduse Sihtasutus avatud taotluste kaudu maapiirkondades (05.-14.07.2010)
E-toimiku kohtuvaliste vaarteomenetlejate Siseministeerium Riiklikud 1020 029 | 3.5.3 Infouhiskonna edendamine Investeeringute kava 2008 (20.12.2007—
infotehnoloogiline lahendus Uksused investeeringute kavade kaudu 18.03.2008)
Aadressiandmete susteemi haldussusteemi Maa-amet Riiklikud 160 996 | 3.5.2 Infouihiskonna edendamine Jooksev taotlemine 2009-2010 (29.06—
kasutusvbimaluste suurendamine Uksused avatud taotluste kaudu 06.08.2009)
Liiklusregistri arendamine juhtimisdiguse valdkonnas | Maanteeamet Riiklikud 511 022 | 3.5.2 Infouhiskonna edendamine Jooksev taotlemine 2009-2010 (29.06—
ja eelduste loomine uute e-teenuste arendamiseks Uksused avatud taotluste kaudu 06.08.2009)
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Lisa B. Infoiihiskonna edendamiseks korraldatud taotlusvoorud aastatel 2007—-2010

Taotlusvoor Lopp Taotlusvooru maht Hindamise lopp  Jarjestamise lopp
Dokumendihaldussisteemide kaasajastamine tleminekuks 24.09.2008 28.10.2008 50 000 000 30.12.2008 4.01.2009
asutustevahelisele paberivabale asjaajamisele
Eesti uue pdlvkonna lairibavérgu arendamine maapiirkondades 5.07.2010 14.07.2010 50 000 000 14.09.2010
E-keskkonnas olevate teenuste kasutamiseks teadmiste ja oskuste taseme 25.07.2008 1.09.2008 30 000 000 27.10.2008 29.10.2008
tdstmine
Eurole uleminekuks infoslisteemide korrastamine 28.08.2009 3.03.2010 45 000 000 15.03.2010
Infosusteemide turvalisuse tdstmine vastavalt kolmeastmelise 11.11.2008 15.12.2008 30 000 000 11.02.2009 16.02.2009
etalonturbesisteemi ISKE rakendamisega
Inimeste teadmiste ja oskuste suurendamine nende infouhiskonda 5.07.2010 9.10.2010 18 000 000 10.08.2011
kaasamiseks
Investeeringute kava 2008 20.12.2007 18.03.2008 100 000 000
Investeeringute kava 2009 16.03.2009 13.04.2009 170 000 000
Investeeringute kava 2010 7.04.2010 17.08.2010 0
Jooksev taotlemine 2009-2010 29.06.2009 6.08.2009 250 000 000
Teabe kéattesaadavuse parandamine 18.09.2008 22.10.2008 30 000 000 14.12.2008 22.12.2008
Taisfunktsionaalsete avalike teenuste arendamine e-keskkonnas 4.07.2008 11.08.2008 60 000 000 28.09.2008 10.10.2008
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Lisa C. Avatud taotlemise korraldus

1 1
1 1
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1 Minister o . 7.Kinnitab projektide i 1
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1 kantsler otsuse 1
: 1
1
1 1
1 1
1 6. Koostab 1
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1 i 1
1 11. Kontrollib 12. Peadirektor
1 3. Kuulutab valja 5. Kontrollib tdistaotluse teeb :
1 RIA taotlusvooru v&i taotluste vastavust 1
1 . K . . taistaotluse
jooksva taotlemise vastavust meetme maarusele ja . ]
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e e e = o o o o o o o o o e S e ———————— E——
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1
1 1
: 4.Koostab ja esitab eeltaotluse 10. Korraldab riigihanke ningesitab :
1 Taotleia elektrooniliselt RIA projektide taistaotluse, milleks on esitatud 13. Viib 1
1 ) juhtimise ststeemi ja toetuse parim pakkumine ja hankelepingu projektiellu |1
: deklaratsiooni pdf-formaadis projekt :
1 i
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Allikas: Struktuuritoetuse rakendamise késiraamat
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Lisa D. Korduvalt rahastatud projektid

Euroopa Liidu raha kasutamine infoiihiskonna edendamisel

Rakendusskeem = Maksumus,
eurodes
E-toimik
Avalik E-toimik (AET), | etapp Investeeringute kava 517 684
Oiguskaitsevaldkonna statistika — kohtueelne kriminaal- ja va&rteomenetlus ning Investeeringute kava 511 293
I ja Il astme kohtute statistika ja vaarteostatistika
E-toimiku arendamine Investeeringute kava 1482 750
E-toimiku kohtuvaliste vaarteomenetlejate infotehnoloogiline lahendus Investeeringute kava 1 020 029
Kindlustavad sisteemid (ID-kaart)
ID-kaardi elektrooniliseks kasutamiseks vajaliku infoslisteemi ajakohastamine Investeeringute kava 524 075
ning arendamine
E-ID autentimis- ja autoriseerimismehhanismide jatkuarendused Investeeringute kava 319 238
E-tervis
Tervishoiustatistika moodul Investeeringute kava 511 293
E-kiirabikaardi infostuisteemi keskstisteemi rakendamine Investeeringute kava 511 293
E-labor Investeeringute kava 191 735
Seiremoodul Investeeringute kava 402 643
Ruumiline planeering (Siseministeerium)
Ruumilise planeeringu avalike teenuste menetluste infostuisteem Investeeringute kava 505 285
Ruumilise planeeringu avalike teenuste ruumiandmete haldus Investeeringute kava 429 678
Kultuurimélestiste register
Ultima memoria Investeeringute kava 97 146
Kultuurimélestiste riiklik register Investeeringute kava 38 346
SAP tarkvara rakendamine Siseministeeriumis
SAP infosusteemi véliste IT-susteemide ja aruandluse liideste juurutamine Investeeringute kava 356 644
Politsei- ja Piirivalveametis 2010
Tsentraliseeritud majandusressursside juhtimine ja haldus Siseministeeriumi Investeeringute kava 441 438
valitsemisalas SAP funktsionaalsete liideste kaudu
SAP finantsarvestuse, personali ja palgaarvestuse infostisteemi juurutamine Investeeringute kava 510 945
Politsei- ja Piirivalveametis 2010
SAP ostu- ja laohalduse ning teenuste ja kaupade muugi infosusteemi Investeeringute kava 448 173
juurutamine Politsei- ja Piirivalveametis 2010
SAP majandustarkvara finantsjuhtimise, personalijuhtimise, ostu- ja lachalduse Investeeringute kava 98 579
ning teenuste ja kaupade miigi infostisteemi kasutuselevdtmine Politsei- ja
Piirivalveametis 2010
Lairiba vorgu arendus
ELA 002 Avatud taotlusvoor 498 134
ELA 011 V Avatud taotlusvoor 32738
ELA 009_V Avatud taotlusvoor 21 190
ELA 004 Avatud taotlusvoor 486 186
ELA 006 Avatud taotlusvoor 470 420
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ELA 025_V Avatud taotlusvoor 48 521
ELA 001 Avatud taotlusvoor 460 431
ELA 018 V Avatud taotlusvoor 63 884
ELA 005 Avatud taotlusvoor 481 316
ELA 020_V Avatud taotlusvoor 28 263
ELA 026_V Avatud taotlusvoor 43 012
ELA 017_V Avatud taotlusvoor 38 423
ELA 003 Avatud taotlusvoor 357 969
ELA 007 Avatud taotlusvoor 481 427
Rahvusarhiivi digitaliseerimine

Rahvusarhiivi kaartide ja plaanide digiteerimine Avatud taotlusvoor 503 967
Rahvusarhiivi fotonegatiivide ja diapositiivide digiteerimine Avatud taotlusvoor 450 569
Rahvusarhiivi digitaalarhiivi dokumentide vastuvétmise infosuisteem Investeeringute kava 447 381
Eesti vanima dokumentaalse kultuuriparandi (Rahvusarhiivi, Tallinna Linnaarhiivi | Avatud taotlusvoor 105 272
ja Eesti Ajaloomuuseumi pargamendikollektsioonide) digiteerimine ja on-line

juurdepaasu loomine

Digitaalarhiivis sailitatava materjali pikaajalise sailitamise infosiisteem Investeeringute kava 511 293
Ariregister

Ariregistri uue menetlustarkvara | etapp arvestades ISKE klassi néudeid Investeeringute kava 359 123
Majandusaasta aruannete elektrooniline struktureeritud esitamine Avatud taotlusvoor 373989
Majandusaasta aruannete elektrooniline struktureeritud esitamine Investeeringute kava 262 809
rahvusvahelise raamatupidamisstandardi (IFRS) kasutajatele ja teiste riikliku

taksonoomiaga katmata aruannete esitajatele.

Avriregistri dokumendihalduse parendamine Avatud taotlusvoor 99 447
Elektrooniline kinnistusraamat

Kinnistusraamatu Maakatastriga liidestuse taiendused Avatud taotlusvoor 106 739
Kinnistamisavalduste esitamise portaal Investeeringute kava 343 753
Kinnistustoimiku dokumentide digitaliseerimine Avatud taotlusvoor 298 066
Kinnistusraamatu I8imimine ehitisregistriga Investeeringute kava 155 214
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Lisa E. Seletav sonastik

Infolihiskonna arengukava — kogu riigi IKT-arengut suunav pohidokument, millele alluvad koik
iilejadnud dokumendid.

Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm — aastateks 2007—2013 kinnitatud kava kdikide Vabariigi
Valitsuse tegevussuundade kohta, mis puudutab muu hulgas ka IKT arengut; 2011. a on seoses
valitsuskoalitsiooni uuenemisega kinnitatud uus tegevusprogramm.

Struktuurivahendite kasutamise strateegia — struktuuritoetuste jagamise kdige tildisem
alusdokument, kinnitatud aastateks 2007-2013.

Rakenduskava — tdpsemalt majanduskeskkonna arendamise rakenduskava, kinnitatud aastateks
2007-2013. Rakenduskava iiheks osaks on infoiithiskonna edendamise suund.

Struktuurifondid ehk tdukefondid — ELi regionaalpoliitika elluviimiseks loodud toetusi jagavad
fondid, nendeks on Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Sotsiaalfond ja Uhtekuuluvusfond.

Prioriteetne suund — rakenduskavade koige tildisem jaotis, milleks raha eraldatakse. Néiteks
majanduskeskkonna arendamise rakenduskava tiheks prioriteetseks suunaks on infoiihiskonna
edendamine.

Korraldusasutus — asutus, kes koordineerib toetuse andmisest ja kasutamisest teavitamist, aruandluse
korraldamist ELile, rakenduskavadeiilest hindamist, struktuurifondide registri arendamist ning
andmevahetust.

Rakendusasutus — asutus, kes vastutab prioriteetse suuna raames raha planeerimise, toetuse andmise
pohimdtete viljatodtamise ja vastavate digusaktide kehtestamise, rakendusiiksuse (RIA) tegevuse iile
jéarelevalve teostamise ja toetuse kasutamise aruandluse eest. Samuti hindab rakendusasutus
rakendustiksuses vastavaks tunnistatud taotluste sobivust rahastamiseks avatud taotlusvoorudes.

Rakendustiksus — asutus, kes teavitab avalikkust toetuse saamise vGimalusest, kontrollib ja menetleb
toetuste taotlusi, peab arvestust viljamakstud toetuste iile (sh hindab kulude abikdlblikkust) ning teeb
toetuse saanud projektide iile jarelevalvet. Lisaks vastutab rakendusiiksus, et rakendusasutusele
jouavad valiku tegemiseks ainult nduetele vastavad projektitaotlused. Samuti teeb rakendusiiksus
16pliku otsuse avatud taotlusvooru projektide rahastamise heakskiitmisel.

Rakendusplaan — iga-aastane plaan, millega méaratakse kindlaks kaheaastases perspektiivis raha
saavad rakendusskeemid ja meetmed.

Rakendusskeem — projektide finantseerimiseks vilja tootatud toetuse andmise viis. IT-tduketoetuste
puhul on rakendusskeemideks avatud taotlemine, investeeringute kava ja programm.

Meede — toetatav tegevus vii tegevuste kogum. MKM kisitleb meetmena tegevussuundi, mille
eesmirkide saavutamisele infolthiskonna edendamise prioriteedi raames panustatakse. Auditi kédigus
tolgendati meetmena veel koige laiemat taset (s.o infotihiskonna edendamine ongi meede), kuid
meetmena on kasitletud ka rakendusskeemi iildiselt (s.t avatud taotlusvooru kui sellist), iihte
konkreetset taotlusvooru (nt inimeste teadmiste suurendamine nende infoiihiskonda kaasamiseks), aga
ka avatud taotluse kitsamaid teemasid (nt teabe kittesaadavuse parandamine).

Investeeringute kava — EL toetuste jagamise rakendusskeem, mis on suunatud eelkdige
riigiasutustele. Sellesse voetakse infoiihiskonna meetmes iildjuhul riikliku tdhtsusega taristu ja
arendusprojektid. Investeeringute kava koostab MKM ja kinnitab Vabariigi Valitsus.

Programm, programmiline taotlemine — rakendusskeem, mida kasutatakse juhul, kui toetatavad
tegevused on suunatud laiemale avalikkusele (sh e-teenuste tarbijad, e-teenuste loomisega seotud
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osapooled, Gthiskonna arvamusliidrid ja meedia esindajad ning vélismaa avalikkus). IKT-valdkonnas
on koostatud {iks programm — ,,Infoiihiskonna teadlikkuse tdstmine* —, mille kaudu rakendusiiksus
saab raha mitmesuguste projektide nagu teabepdevad, koolitused jm korraldamiseks.

Avatud taotlemine — ELi toetuste jagamise rakendusskeem, kus saavad osaleda kdik soovijad (sh
erasektor ja kolmas sektor) ning mille korraldajaks on rakendusiiksus. Infoiihiskonna edendamisel on
vélja kuulutatud nii temaatilisi (nt avalike e-teenuste arendamine, teabe kittesaadavuse parandamine
jms) kui ka nn jooksvaid taotlusvoore, kus kindlat teemat ei ole.

Taotlusvoor — ajavahemik, mille jooksul saab esitada taotlusi ELi toetusraha saamiseks. Taotlusvooru
kuulutab vilja rakendusiiksus, kellele esitatakse meetme maéruse alusel koostatud eeltaotlused.

Eeltaotlus — esialgne taotlus, mis peab andma iildise iilevaate toetust taotleva projekti olemusest,
kirjeldama sellega elluviidavat lahendust ning loetlema projektiga saavutatavad méddetavad
tulemused. Eeltaotlus on hankedokumentide koostamise aluseks.

Taistaotlus — toetuse 10plik taotlus, mis koosneb riigihanke tulemusena vélja valitud eduka(te)st
pakkumus(t)est ja hankelepingu projektist. Toetuse taotleja viljavalitud edukas hankepakkumises
peavad olema tdidetud eeltaotluses piistitatud iilesanded ja meetme miiruse nduded.

Vastavuskontroll — rakendusiiksuse tehtav eel- ja tdistaotluste vordlus toetuste saamiseks kehtestatud
tingimustega.

Vormilise vastavuse kontroll — tegevus, mille kdigus vaadatakse, kas eeltaotlus vastab meetme
madruses kehtestatud vormilistele nduetele, nditeks kas eeltaotlus on esitatud taotlusvooruga médratud
tihtajaks, kas eeltaotluse esitanud toetuse taotleja kuulub taotlusvooruga véljakuulutatud toetuse
taotlejate sihtrithma.

Sisulise vastavuse kontroll — tegevus, mille kédigus vaadatakse, kas esitatud eeltaotlus jargib nii
rakenduskavas, infolihiskonna arengukavas kui ka meetme mééaruses kirjeldatud sisulisi ndudeid. Muu
hulgas kontrollitakse, kas projekti kirjeldus vastab meetme voi vooru eesmirgile, kas eeltaotluses
esitatud ja oodatavate lopptulemuste kirjeldus on asjakohane, kas projekti tulemuste rakendamisest
tekib oluline sotsiaalne voi majanduslik kasu jm.

Hindamine — eeltaotluste 15plik védljavalimine rakendusasutuses. Eeltaotlusi hindab ministri
kinnitatud koosseisuga hindamiskomisjon, lihtudes meetme mééruses kinnitatud kriteeriumitest ja
pohimdtetest ning ministri kinnitatud eeltaotluste hindamise korrast. Erinevalt vastavuskontrollist,
mille puhul on valikukriteeriumid selgemad (nt kas taotlus vastab vooru tingimustele), on hindamine
rohkem subjektiivne, kuid annab vdimaluse suunata toetusi strateegiliselt olulisematele projektidele.

Paikvaatlus — projekti kohapealne kontroll, mille sooritab rakendusiiksus. Paikvaatlust tehakse kodigi
toetuse saajate juures viahemalt iiks kord, s.o projekti 16ppedes. Paikvaatluse kdigus kontrollitakse
véga erinevaid toetusega seotud aspekte, sh kulude abikolblikkust ja sihtotstarbelisust, toetuste
kajastamist raamatupidamises, hangete seaduslikkust ning dokumentide séilitamist.
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